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Vorwort, 

Die Glaubenslehre Hat Heutzutage eine nichts weniger als 
leichte Aufgabe zu löſen, da was wirklich Glaube der evangeliichen 
Chriſtenheit iſt richtig gelehrt werden fol, gerade darüber aber 
die Verftindigung nur mühſam fich Ddurcharbeitet. Zwar Die 
überlieferten Dogmen kann jeder ungefähr zufammen ftellen und 
den Glauben nebſt den Meinungen früherer Zeitalter wieder 
geben, wie ich es in meiner Glaubenslehre der reformirten 
Kirche gethan Habe; Die evangelifche Kirche bleibt aber bei bloßer 
Tradition niemals ftehen und will nicht was die Väter chedem 
geglaubt Haben fondern was fie als jeßt lebende felbft glaubt und 
zumuthet, in der Glaubensiehre zum wiffenichaftlichen Ausdrud 
verarbeitet jehen, von bloßen Meinungen möglichft befreit und im 
beftimmteften Unterſchied von bloß hiſtoriſcher Dogmatik. 

Einft Haben die Väter ihren eigenen Glauben befannt, jetzt 
hingegen müht man fi ab ihre Befenntniffe zu glauben, Mit 
dem Apoftel fonnten fie fprechen: „ich glaube, darum predige ich“; 
jet aber Hat ſich Vielen auch dieſes umgekehrt zum ſtillen Geftänd- 
niß: „ich bin ein Prediger, Theologe, Gemeindeglied, darum glaube 
ich) oder muß mic) bemühen glauben zu können.“ Wer fic) diefes 
auferlegt und e8 durchſetzt, wird was er fein Gläubigſein nennt 
als ein ſauer errungenes Werk und Verdienſt anfehen, gewöhnlich) 
auch, je ftärfere innere Bedenken und Anklagen dabei zu unterdrüden 
waren, um fo gereizter den felbft gemachten Dogmatiichen Glauben 
verfechten. Leider hat ſich bei Diefer für Gefinnung und Charakter 
wie für die Kirche und Gefittung überhaupt bedenklihen Lage der 
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Dinge das ernſt fromme Ringen nach Erneuerung und Leben aus 
dem Evangelium in ein verderbliches Zerrbild umgewandelt, in 
das bloß amtlich veranlaßte Sichaufnöthigen eines Dogmenſyſtems 
welchem die aufrichtige Ueberzeugung nicht mehr folgen kann, ſo 
daß nur Selbſtüberliſtung oder Selbſtvergewaltigung das nicht mehr 
fromme ſondern abergläubige Ziel willkürlich genug zu ergreifen 
ſucht. Mag Einzelne zufällig die Aufgabe leichter ankommen, 
jedenfalls werden ſehr Viele das Geſagte auf ſich beziehen müſſen; 
dieſe Thatſache aber ſollte jedes Glied der evangeliſchen Kirche 
auffordern, das Seinige zu thun um eine Heilung ſo krankhafter 
Zuſtände herbeizuführen. 

In dieſer Abſicht iſt das Werk ausgearbeitet worden, deſſen 
erſter Band, dem der zweite hoffentlich in Jahresfriſt nachfolgt, auch 
für ſich allein zur Verſtändigung über den wirklich geglaubten 
Glauben ſollte beitragen können, daher es bei allen Mängeln doch 
die Diskuſſion anregen und auf die Hauptſache hinlenken wird. 
Am meilten gewagt mag Vielen erfcheinen daß das göttliche Wir: 
fen auf die Naturwefen der Bethätigung feiner Naturordnung, 
das Wirken auf die fittlichen Weſen der feiner fittlihen Weltord- 
nung und das Wirken auf die Erlösten oder Kinder Gottes der 
Bethätigung feiner Reichsordnung durchaus gleich geftellt wird; 
gerade hierauf aber, da es von bloßem Deismus fid) fern Hält, 
möchte ich eine möglichft leidenfchaftlofe Diskuffton richten, überzeugt 
daß dieſe Sätze nur die Löſung bisher unlösbar erſchienener dog— 
matiſcher Schwierigkeiten darbieten. Daß das religiöſe Leben bei 
dieſer ohne Zweifel ſchon weit verbreiteten Einſicht nur gewinnt, 
iſt mir nicht zweifelhaft, gerade weil ein unhaltbarer und nur zur 
Verlegenheit gewordener Wunderbegriff, zu deſſen Vertheidigung 
ſo viele fruchtloſe Anſtrengungen wieder gemacht werden, dabei von 
ſelbſt wegfällt. Ich bin hierin ſogar über Schleiermacher hinaus— 
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gegangen, zu deſſen Leiſtungen, ſo hoch ich ſie ſtelle, ich immer ein 
durchaus freies Verhältniß eingenommen habe; wie denn ſeine 
Chriſtologie ſobald ich ſie kennen lernte, von Anfang an mir nicht 
genügt hat, indem ich mir ſagen mußte daß in durchaus gleicher 
Weiſe von der römiſchen Frömmigkeit die Himmelskönigin Maria 
als eine ächte und wahre begründet werden könnte. Die Glaubens— 
lehre von Strauß, welche wie ſein Leben Jeſu mich in der Ueber— 
zeugung befeſtigt hat, daß wir aller Dogmatik entwachſen ſind, 
habe ich um ſo weniger ſpeziell berückſichtigen können, je entſchiedener 
ich eine Glaubenslehre geben wollte die von der Dogmatik als 
der Kirchenſatzungswiſſenſchaft gänzlich verſchieden ſein ſoll. An 
eine menſchliche Geſittung aber, welche nicht mehr vom Chriften- 
thum als Religion getragen würde, Habe ich nicht den mindeften 
Glauben, eine fernerhin dogmatiſch zu leitende aber iſt — 
lich geworden. 

Weniger dürfte die Entſchiedenheit für die Union en 
werden, da diefelbe offenbar einer vorherrfchend verbreiteten Ge- 
finnung entſpricht. Die Union, auch wie fie in Preußen am aus- 
deüclichften eingeführt wurde, kann nicht wieder ungefchehen gemacht 
werden etwa gar fo, daß fie in eine bloße Intrigue verlaufen wuͤrde, 
durch welche ein Herrſcherhaus von der reformirten Confeſſion 
unter dem Scheine der Union wieder zur lutheriſchen zurückgebracht 
werden ſollte, wie dieſes beinahe der Gedanke derer zu ſein ſcheint, 
welche der Union eine Zeit lang Vorſchub geleiſtet, dann aber 
dieſelbe weg geworfen haben, gleich einem Mittel welches den 
Dienſt gethan. In andern proteſtantiſchen Ländern hat ſich die 
Union ganz von ſelbſt vollzogen, indem man Theologen und Geiſt— 
liche anſtellt, ohne zu fragen ob ſie von der reformirten oder von 
der lutheriſchen Seite herkommen, ſofern ſie nur an die im Lande 
beſtehende kirchliche Ordnung ſich anſchließen können und wollen. 


Wer feit dreißig Jahren dogmatifchen Studien vorzugsweiſe 
fih) widmet, wird einigen Beruf Haben über Glaubenslehre 
mit zu fprechen, um fo mehr da Ddiefelbe nicht etwa bloß in vor- 
bereitenden Entwürfen auf dem Katheder wenigftens bisweilen 
vorgetragen fondern auch auf der Kanzel und im Pfarramte erlernt 
und angewendet worden iſt. Im Amte, namentlich auf der Kanzel 
muß eine abfolute Glaubensüberzeugung die Hauptſache fein, mit 
dem Fürwahrhalten von Dogmen ja nicht zu verwechjeln, Diefes - 
abfolut Gewiffe, für welches wir einftehen, findet ſich aber nie- 
mals in unfern menfchlichen, exegetifchen, biftorifchen oder dogmati- 
hen Meinungen, fides humana, denen Andere mit gutem Gewiſ— 
jen entgegen treten können, jondern nur im Gotteswort, Gefeß und 
Evangelium felbft als Iebendig angeeignetem, fides divina, denn 
das fittliche Gefeß gilt fo abfolut, daß wir ohne Wanken Andern 
und uns felbft e8 predigen; als noch Höher und ebenſo abjolut 
und fiher erweist fich das Evangelium oder die vollendete Religion 
der Erlöjung als einziger Heilsweg für und Menfchen. Sei immerz 
bin das veligiöfe Leben die Durchbildung und Vollendung zunächft 
des fubjectiven Geiftes, jo wird doch auch der objective nur durch) 
und mit jenem zur Duchbildung gelangen, weil die größte Gelehr— 
famfeit der Perfon feinen Werth giebt ohne Gemüth, Gefinnung 
und Charakter, d. 5. ohne die Durchbildung des fubjectiven Geiftes. 

Die Glaubenslehre in ihrer Selbſtändigkeit darf daher mit 
der Philofophie und Wiffenfchaft als Sache des objectiven Bemwußt- 
feins nicht vermengt werden, obwohl beide einen Wechjeleinfluß 
auf einander ausüben. Sorgfältig Habe ich die Grenzen der 
Religion inne zu halten gefucht. 

Waren meine bisherigen Werfe vorzugsweiſe der reformirten 
Dogmatik und Dogmengefchichte gewidmet, fo dürfte ih, von diefer 
Seite aus eine Glaubenslehre der unirten oder ganzen evangeli— 
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ſchen Chriftenheit anftrebend, gerade in der Zeit eines ſich vor- 
drängenden Lutherthums der Cinfeitigkeit verdächtigt werden; man 
wird aber Beweiſe genug finden, daß ic) aus der Tutherifchen 
Dogmatik verwerthet Habe was vorzüglicher erfcheint, und aus der 
reformirten fallen falle was nur vorübergehenden Werth, anfprechen 
fann, MUebrigens mag es zeitgemäß fein, daß zu fo vielen Arbeiten 
von lutheriſcher Seite her wieder einmal eine Hinzutrete welche 
durch Vertrautheit mit den Leiftungen der Neformirten jene ergänzt. 
Die Empfänglichfeit für folhe Ergänzung Scheint freilich Vielen zu 
fehlen, ift doch), während meine reformirte Dogmatik noch viele Bes 
fprechungen veranlagt hat, die either erſchienene Gefchichte der 
reformirten Gentraldogmen, welche nicht nur von den Fachmännern 
fondern auch von Stahl, „abgefehen (natürlich) von des Verfaffers 
Reflexionen“, als ein willkommenes Werk benutzt worden iſt, in 
keinem der größern Journale Deutſchlands bisher angezeigt oder 
beurtheilt worden, obgleich es das einzige iſt welches die dogmati⸗ 
ſchen Bewegungen der reformirten Confeffton aus ſchwer zugäng- 
lihen Quellen wieder vorführt und darum von den Fachmännern 
gerne benußt wird, Diefes deutſche Ignoriren hat mich indeffen 
weniger überrafcht, als daß die franzöſiſchen Proteftanten von 
einem Werfe nichts zu willen fcheinen welches die Bewegungen 
ihrer Dogmatik der Vergeſſenheit entreißen wollte‘). 

Die Methode diefer Glaubenslehre ift im Werke felbft hin— 
länglich beleuchtet. E83 mag auffallen daß das Ganze in drei 
jehr ungleich große Haupttheile zerfällt, was aber in der Natur 
der Sache liegt. Dabei läßt fi doch der erſte Band als 


*) Obwol ich die neuften Dogmatifer fat gar nicht citive, wird man doch 
meine Befanntjchaft mit denfelben nicht bezweifeln. Sch habe mich überall mit 
wenigen Citaten begnügt, auch auf meine eigenen Werfe nur da mich berufen 
wog ſich Ergänzendes findet. 
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ein Ganzes vom zweiten unterſcheiden, ſo daß ich ihn den allge— 
meinen, letztern den ſpeziellen Theil nennen kann; da jener zwar 
zwei Haupttheile und einen Abſchnitt des dritten Haupttheils um— 
faßt, dieſes alles aber zuſammen in aufſteigenden Stufen gerade 
die allgemeine chriſtliche Religionslehre darſtellt, ſo daß dem zweiten 
Bande nur die nähere Verwirklichung der höchſten Stufe noch 
bleibt. Weniger die Methode der Stoffesvertheilung als die unter 
vielfachen Geſchäften zerſtückelte Zeit für die Ausarbeitung Hat 
wenigſtens ſcheinbar kleine Wiederholungen veranlaßt, ſo daß 
hie und da einzelne Erörterungen in verwandter Weiſe wieder— 
kehren; theils aber ſind dieſes gerade die Punkte auf welche 
ein größeres Gewicht zu legen war, theils iſt doch immer wieder 
von anderm Geſichtspunkte aus dieſelbe Materie an verſchiedenen 
Orten behandelt worden. Dennoch würde in einer ſpätern Auflage 
bei der wie ich glaube ſehr klaren und beſtimmten Vertheilung des 
Stoffes ohne Zweifel manche einzelne Erörterung genauer ſich 
eingrenzen laſſen. 

Die Arbeit mag wie ſie hat werden können in die Oeffent— 
lichkeit treten; jedenfalls bin ich Vielen dieſe Rechenſchaft ſchuldig 
über mein beſtes Wiſſen und Gewiſſen in dem heiligen Gebiete 
unſers gemeinſamen evangeliſchen Glaubens, und wenn der Wider— 
ſpruch oder das Ignoriren in den einen Kreiſen vorwalten wird, 
ſo ſammeln ſich doch unſtreitig auch Viele um eine Glaubenslehre, 
welche mit der größten Offenheit darlegen will wie auf jetziger 
Entwicklungsſtufe der evangeliſche Glaube ſich geſtaltet hat. So 
möge dieſes Werk nach den Maaße feiner Kraft Frucht bringen 
für unfern evangelifhen Proteftantismus und die hriftliche Kirche 
überhaupt. 

Zurich, im Auguft 1863. 


Einleitung. 


$. 1. Vie Einleitung bezwedt eine vorläufige Verftändigung 
über die auf der gegenwärtigen Entwidlungsitufe der evangeli- 
ſchen Kirche anfzuftellende Glaubenslehre. 

1. Eine DBerftändigung über Aufftellung der Glaubenslehre 
ift bei der Zerfahrenheit des firchlichen und des theologifchen Le— 
bens in hohem Grade nothmwendig und wird nur durch ausführ- 
liche Erörterungen zu erreichen fein. 

Borerft foll der Standpunkt der Union als die mefentlich 
erreichte Entwicklungsſtufe der evangeliſchen Kirche ſowol nach— 
gewieſen als auch erklärt werden, da ja mancherlei andere Stand— 
punfte immer noch viele Vertreter haben, und rückwärts laufende 
Barteiftrömungen die Gefammtentwillung durchkreuzen oder hem- 
men. Zurücgebliebene aber wohlmeinende fromme Kreife haben 
der beftimmter ausgelprochenen Union anfänglich nicht zu folgen 
vermocht, ohne Zweifel um jo weniger, je fchwerer das Eirchliche 
Reifſein der Union bei ihrer ſtaatlichen Einführung zu erfennen 
war. Später ift dieſes Zurücbleiben gerade durch ſtaatliche 
Einflüffe begünftigt worden, als die politiihe Rückſtrömung in der 
kirchlichen zuerſt vorfihtig, dann mit großer Kedheit Verftärfung 
und Weihe zu gewinnen trachtete, wodurch fie Der Firchlichen 
ihre Unfchuld und Naivetät geraubt Hat, Daher wird zu zeigen 
fein, daß die Union das gefunde Ergebniß der ganzen Firchlichen 
Entwicklung des Proteftantismus und eine reife Frucht providen- 
tieller Führungen fei, namentlich in Deutichland, deffen für Die 
Gefittung der Menfchheit enticheidend wichtige Wohlfahrt ohne den 
Proteftantismus fo wenig gefichert fein könnte als dieſer ohne das 
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Sortfihreiten in der Union, — Wie fehr aber die Union ald ans 
erkannte brüderliche Zufammengehörigfeit aller evangeliichen Kirchen 
mit der errungenen edleren Bildung überhaupt in Wiffenichaft, 
Staat und Sitte zufammenhängt, namentlich aber mit der gefürs 
derten theologischen Ginficht, läßt fih fo wenig verfennen, Daß 
wir geradezu auf der wefentlich erreichten. Entwielungsitufe die 
dogmatiiche Gläubigfeit in die refigiöfe aufgehen und ftutt der 
dogmatifchen die ethiſch hiſtoriſche Auffaffung des Chriftenthums 
fi) durcharbeiten fehen. - Das bloße Auffihnehmen der Kirchens 
Dogmen aus Devotion fann nicht die proteftanttiche Frömmigkeit " 
fein, die dogmatiſche Aechtgläubigfeit nicht mehr als Hauptoorzug 
und ächte Pietät gelten. Die evangeliſche Kirche ift troß verwir— 
render Nüdbildungen durch providenzielle Entwickelung auf diefen 
Standpunkt geführt worden, daher es aud) hier nichts Hilft wis 
der den Stachel auszuſchlagen. 

2. Soll die Glaubenslehre der ganzen, fomit der unirten 
evangeliihen Kirche mit den ergänzenden Nebenbildungen angehö— 
ren, fo wird fie die ſymboliſch dogmatiſche nicht bleiben können, 
da es nur Willkür wäre, die dogmatiſchen Lehrfagungen der Con— 
feffionen zwar beizubehalten, dasjenige aber fallen zu laffen, worin 
fie meift Schr angelegentlih einander widerſprochen haben; auch 
würde folder Halbheit gegenüber Die geichloffene Folgerichtigkeit 
der Sonderfonfelfionen immer noch vorzüglicher ericheinen. In der 
Einleitung ift daher zu zeigen, Daß die Dogmatik als Lehre von 
den Dogmen oder Kirchenfagungen längſt aufgehört hat die wii: 
ſenſchaftliche Darftellung des Glaubens der ewangelifchen Kirche zu 
fein, und daß eine wirkliche Glaubenslehre an ihre Stelle getreten 
ift, d. 5, der wiffenfchaftliche Ausdruck des evangeliich proteftans 
tiſchen Glaubens auf der gegenwärtigen Entwicklungsſtufe. 

3. Wie über den Begriff der Glaubenslehre, jo wird eine Ver: 
ftändigung auch über die Methode und Anordnung nothwendig, 
da troß der Förderung, welche wir auch) in diefer Hinficht Schleier⸗ 
macher verdanken, mit dem Begriff auch die Methode der Glau— 
benslehre eine noch ungemein ſchwankende und unfichere geblieben 
iſt. Die Nachweiſung, daß aus der gefhichtlichen Entwicklung 
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der älteren Methoden die dem Begriff der Glaubenslehre felbft 
eigene fic) hervorgebildet habe, dürfte geeignet fein, ihr ein größes 
res Vertrauen zu erwerben. 

So ift unfere Einleitung gänzlich verfchieden von dem, mas 
man als Prolegomena der Dogmatik vorauszufchiden pflegte, näher 
betrachtet aber doch bloße Einleitung nicht geweſen iſt. Die Fras 
gen über das Weſen der Neligion, das Chriftenthum und den 
evangeliihen Proteftantismus laſſen fih zwar auch einleitend 
unterfuchen, namentlid) wenn Lehnfüge aus andern Gebieten der 
theologiſchen Wiſſenſchaft zu Hilfe genommen werden; da aber Die 
Grundausfagen des Glaubens ohne Zweifel diefe Lehrſtücke mit 
umfaffen, fo wird im Gebäude der Glaubenslehre felbft von ihnen 
die Rede fein müſſen, wie denn Neuere einen apologetiihen Theil 
der Dogmatif aus diefen Grörterungen gebildet haben. Steht jedoch) 
die Apologetik eigentlich, als Vertheidigung der hriftlichen Lehre vor 
dem fonftigen willenfchaftlich gebildeten Bewußtſein, außerhalb der 
Glaubenslehre, To wird ein apologetiicher Theil der Glaubens: 
lehre faft nur ein anderer Name fein für die Prolegomena. 
Daher muß in der Glaubenslehre felbft ein Abichnitt heimiſch 
werden, welcher über Religion, Chriftenthum und Proteſtantismus 
die Ausfagen unferes evangelifhen Glaubens zum wiſſenſchaftlichen 
Ausdrud bringt und darum als ein wirklicher erfter Theil der 
Glaubenslehre erfheint, obwol zur Erläuterung gerade Diefer, für 
alle fpeziellen Lehren die gemeinfame Grundlage fegenden, Ausfagen 
des frommen Bewußtſeins apologetiihe Erörterungen weit mehr 
herbeizuziehen find als für die übrigen Theile unferer Wiſſenſchaft, 
in denen fie Doch auch nicht entbehrt werden können. 


Erſtes Kapitel. 


Das Sufammengehören der lutherifchen und reformirten 
Gonfeffion. 


F. 2. Die im evangeliſchen Proteftantismus reifende Union 
wird hervorgerufen theils durch das für beide Confeflionen Ge— 
meinfame im Proteftiren wider den hierarchiſch papiſtiſchen Katho: . 
licismus und feentifchen Unglauben, theils durch das gegenfei- 
tige Ergänzungsverhältniß der konfeſſionellen Eigenthümlichkeiten, 
theil3 endlich durch das Bedürfniß, auch die Wahrheitselemente 
der proteſtantiſchen Nebenbildungen unbefangener zu würdigen. 


1. Von Außen ſchon wird die Union der beiden proteſtan— 
tiſchen Kirchen begünſtigt durch das Bedürfniß der Verſtärkung 
für den Kampf wider gemeinſchaftliche Gegner. Dieſe Gegner 
find einerfeitS das erneuerte anſpruchsvolle Vordringen der katho— 
liſchen Hierarchie, anderjeits das Auftreten eines glaubensfeind- 
lihen Materialismus und Antichriftentfums. Bon beiden Seiten 
bedroht, von glaubensfeindliher Bildung und von bildungsfeind- 
licher Hierarchie, ift der Proteftantismus für feinen Beruf, die 
intelleftuelle Bildung mit der fittlihen zufaummenzufaffen und auf 
die religiöfe Pietät zu begründen, einer verftärfenden Union bes 
dürftig. Praktische Sutereffen können aber diefelbe nur begünftigen, 
nicht hervorbringen, da ein Außerliches Sichfügen unter die kirch— 
liche Einheit, fofern ein Verzichten auf beffere Ueberzeugung darin: 
läge, der Gewilfenhaftigfeit des Proteftanten zumider ifl. In 
der römischen Kirche mag der getreue Anhänger was er ge 
lehrt hat oder noch) lehren wird zum Voraus widerrufen, falls es 
der kirchlich, d. h. hierarchisch aufgeftellten oder noch aufzuftellen- 
den Lehre widerfpräche, der Proteftant aber kann Ddiefe, in poli- 
tiihen Dingen eher mögliche, Transaktion in Glaubensfachen nicht 
billigen. — Das Ueberſchätzen der praktiih wünjchenswerthen Ver— 
ſtärkung könnte alfo leicht eine verfrühte, nicht der Ueberzeugung 
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felbft abgetwonnene , unreife, darum unhaltbare Union herbeiführen 
auf Koften der Gemiffensenergie.. Luther hat die Ießtere vertres 
ten troß aller politischen Neizungen zur Union, welche für Zwingli 
damals fchon innerlich möglich erfchten. Wie wenig fie Diefes in den äl- 
tern Zeiten gewefen ift, zeigt gerade des erftern abweiſende Schroffheit. 

2. Dennoch ift fchon beim Marburger-Gefpräch auf beiden 
Seiten die Union als eine unausbleibliche Aufgabe anerkannt wor- 
den, weil man theils des beiden Confelfionen Gemeinfamen im 
Dringen auf reines Chriſtenthum und im Proteſt wider die bier: 
archiich geſchützte Tradition fih bewußt war „ teils einer fommen- 
den Verftändigung über die Controverspunfte entgegen fah. Die 
Entwicklungen des Proteſtantismus, vorerft den innern konfeſſio— 
nellen Gegenfaß ſchärfend, alsdann ihn vermittelnd, haben das 
Gehoffte ob ſpät genug Doch wefentlich geleiftet, ein Ergebniß, 
welches durch augenblicliche Reaktionen nicht rückgängig gemacht 
werden kann. Die beiden evangelifchen Confeffionen erkennen nun 
in ihrer Verfihtedenheit ein Grgänzungsverhältnig um fo flarer, 
jemehr fie fid) des ganzen Umfanges, aber auch des eigentlichen 
Charakters der Verjchiedenheit bewußt geworden find und über die 
Meinung binwegfchreiten, als feien bei fonft völliger Einerleiheit 
nur einzelne Lehrpunfte ſtreitig geweſen. Seit man erkannt hat, 
daß die Iutherifche und ebenfo die reformirte Eigenthümlichkeit Durch 
Alles hindurchgeht, obwol meit das Meifte niemals ausdrücklich 
controvers geworden iſt; feit man einfieht, daß in jedem Lehrbe— 
griff Alles zufammenhängt, und einzelne Gontroverslehren nothwen— 
dig auch Das fcheinbar nicht DVerfchiedene dennoch beftimmen: ift 
das gegenfeitige Ergänzungsverhältnig mur um fo einleuchtender 
geworden, Die fcharfe Zeichnung der durch den ganzen Lehrbe— 
griff hindurchgehenden Eigenthümlichkeit jeder von beiden Gonfef- 
fionen*) muß vollends die innerlichite Reife der Union zeitigen. 


*) Wie ich fie in meiner Glaubenslehre dev reformirten Kirche durch 
zuführen und in Beziehung auf Baurs, Schnedenburgerd u. A. Bemerkun— 
gen in einem Nachwort (Baur, theolog. Sahrbücher 1848) zu beleuchten ges 


ſucht habe. 
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Luthers: „ihr habt einen andern Geiſt“, hat die Alles beſtim— 
mende Verſchiedenheit gefühlt, ihre Bedeutung aber noch nicht 
richtig erkannt. 

3. Mit der reif gewordenen Union, als der Erkenntniß einer 
gegenfeitigen Ergänzung und Zufammengehörigfeit des Tutheriichen 
und des reformirten Proteftantismus, verbindet ſich nothwendig 
ein unbefangeneres Urtheil auch über die proteftantifchen Nebenbil 
dungen und Sekten. Man hält nicht mehr zum Voraus Alles 
für falſch, was bei der proteftantifhen Kirchenbildung vorerft ner _ 
benaus geftellt wurde; die Wahrheitselemente dieſer Nebengeftal 
tungen werden beffer gewürdigt und unbefangener in der Kirche ſelbſt 
verwerthet. Der Arminianismus ift nach und nad) in die reformirte 
Kirche felbft, wenn auch berichtigt, mit übergegangen, ebenfo haben 
Melauchthons und Calixtus' Schulen, endlid) der Pietismus die 
einfeitige Werthſchätzung der Rechtgläubigkeit gemildert im Luther: 
thum. Diele in der evangeliichen Alltanz, ob immerhin fehr uns 
genügend öffentlich fundgegebene Fähigkeit, viele Denominationen 
brüderlich zufammen zu fallen, bezeugt die erlangte Unbefangenheit 
auch gegenüber den Nebenbildungen und konnte nur zuſammen ent: 
ftehen mit dem Erkennen des Ergänzungsverhältuiffes beider Haupt: 
£onfelfionen. 

Das Reifen folder Union ift überall nur möglich geweſen 
beim Zurücktveten der polemiichen Dogmatik, der Dogmen als 
folder, wovon unten. Daher die evangeliihe Allianz noch an 
dem innern Widerſpruch leidet, den ſymboliſch dogmatiſchen Glau— 
ben der verichiedenen Denominationen erhalten und doch uniren 
zu wollen; ein Widerfpruch, welcher auch in die Preußische Union 
hineingebracht wird, fobald fie als dogmatiſche Conſenſus-Union will 
gehandhabt werden, d. h. jobald Die alten Symbole beider Confeſſio— 
nen fortgelten follen, nur freilich innerhalb einer weitern Kirchenges 
meinſchaft und mit Nichtachtung der gegenfeitigen Mißbilligungen. 


$. 3. Sind dem Proteftantismus die Entftellungen des 
Chriſtenthums in der hierarchiſch geſchützten Traditionskirche 
nothwendig als judaiſirende und paganiſirende Verunreinigungen 
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erichienen, jo muß die aufs reine Chriftenthum zurückgehende 
evangeliiche Proteftation eine antijudaiſtiſche und eine antipaga- 
niſtiſche fein.) 

1. Das Chriftenthum, durch Judenthum und Heidenthum fih) Bahn 
brechend, hat für feine erfte Lehre und Kicchengeftaltung jüdische und 
heidnifche Vorftellungen und Einrichtungen, wenngleich fie umbildend, 
mit verwenden müſſen, unſchädlich zur Zeit der durchbrechenden Ener: 
gte, welche für die Eriftenz des Chriftenthums kämpfte. ALS Die 
Eriftenz gefichert war, Tieß die Energie des Kriftlihen Geiftes in 
der Kirche nad), und die im Kampfe für die Eriftenz, fodann zur 
CHriftianifirung roher Völker aufgefommene und nöthige Hier: 
archie erhielt fih, nah dem Siege ald erworbene immerwährenz 
des Net anſprechend, was dod nur duch Zeitwerhältuiffe her— 
vorgerufen und begründet war. Die Kirche wurde wichtiger als 
das Chriſtenthum felbft, fie vermweltlichte, indem fie zur Steige 
rung ihrer Herrlichkeit allmalig immer mehr jüdiiche und heidniſche 
Elemente zuließ, ohne dieſelbe vom chriftlichen Prinzip aus wahr— 
haft umzubilden. Das Zeitalter der Neformation fund eine hier: 
archiſch gefhüßte Traditionskirche vor voll jüdiſcher und heidnilcher 
Elemente, welche ein mehr zu fich felbft gekommenes  chriftliches 
Bewußtſein nicht länger ertragen fonnte, Das Zurückgehen auf’8 
reine Weſen des ChriftentHums mußte dieje beiderlei Verunrei— 
nigungen befeitigen. Evangelismus und Proteftantismus find zu: 
fammen entftanden. 

2. Die Reformation ift thetifch Evangelismus, das Zurückgehen 
aufs reine Weſen des Chriſtenthums mit der fritifchen, Richtung, 
dasjelbe von jeder ihm unmwefentlichen Beimiſchung ſelbſt in feiner 
erften Zuftändlichfeit zu unterfiheiden, obwohl dieſes letztere nicht 
die erfte Arbeit hat fein Eönnen, vielmehr das reine Welen des 
Chriſtenthums vorerft ganz unmittelbar in deſſen Altefter Zuftänd- 
lichkeit ift gefucht worden. Daher die enticheidende Hervorhebung 


*) Vgl. meine Glaubenslehre der reformirten Kirche; 2. Bd., Zürich 1844 
und 1847, Einleitung, 88. 2—11. Auch Otto Jod, Der Socinianismus, 
Kiel 1847, Einleitung. 
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der Urdofumente des Chriſtenthums gegenüber bloßer Tradition, das 
her auch die Erhebung des Glaubens an die erlöfende Offenbarung 
Gottes ſelbſt — gegenüber aller bloß kirchlichen Heilsipendung für 
eine die Gunft der Kirche verdienende Devotion. Der Evangelis— 
mus ift die Rückkehr zum reinen Weſen des Chriftenthums, welches 
wieder erkannt wird als erlöfende Offenbarungsreligion für den 
Glauben. — 

Die Reformation ift antithetiich die Proteftation wider hier- 
archiſch geſchützte, traditionell aufgefommene Verunreinigungen, _ 
welche als judaifirende und paganifivende ſich geſtalten, als geſetz— 
artige Werkheiligkeit und abergläubige Vergötterung des Geſchöpf— 
lichen. Das Bekämpfen der unreinen Beimiſchungen wurde der 
beſtehenden Kirche ſelbſt zugemuthet, ſo lange ihr das Vertrauen 
geſchenkt werden durfte, daß ſie an Haupt und Gliedern ſich re— 
formiren könne und wolle. Sobald aber an den Tag kam, daß 
theil3 die Hierarchie die Mißbräuche beharrlih ſchütze, theils eine 
devote Laienſchaft Alles verehre, was ihr als geheiligtes Her— 
fommen hierarchiſch auferlegt wurde, mußte die Reformation ihre 
Berechtigung im urfprünglichen, reinen Wefen des Chriſtenthums 
fuchen und aus diefem wider judaifirende und paganifirende Verun— 
reinigungen den Proteft ableiten. Der Evangelismus ift zugleich 
PBroteftantismus. 

8, 4. Die antijudaiſtiſche ſowol als die antipaganiſtiſche 
Proteftation it dem Proteſtantismus überall gemeinfam, hat ji 
aber beziehungsweije gejondert, jo daß wir den Intherifchen vor: 
herrſchend antijudaiſtiſch, den reformirten antipaganiſtiſch ſich ge— 
ſtalten ſehen. 

1. Daß die Reformation Judaiſirendes jo gut wie Pagani— 
firende3 befeitigen will, erleidet feinen Zweifel, da fie unmöglich 
die eine Art der Verunreinigung für gleichgültiger halten kann als 
Die andere, Fallen beiderlei Ausartungen in Vielem zufammen, fo find 
fie doc) wieder von einander verjchieden. Baares Judenthum und Hei- 
denthum fchlößen einander aus, find aber auch in der Kirche nicht 
möglich; nur Annäherungen an's Jüdiſche und Heidniſche Fonnten 
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fih verbreiten, nur judaifirendes und paganifirendes. Daher das 
theilmeife Zufammentreffen und theilweile Auseinander beider Ele— 
mente, Es ift möglich, die Verunreinigungen der Traditionskirche 
alle als judaifirende und auch wieder alle als paganifirende auf: 
zufaffen, obwohl jedes nicht ohne Einfeitigkeit. 

2. Die Reformation bat, ohne dariiber ſchon ein beftimmtes 
Bemußtfein zu befigen, Das Unreine bald überwiegend als judai— 
firendes, bald überwiegend als paganifirendes aufgefaßt, darum 
bald vorherrſchend antijudaiftiih, bald antipaganiftiich ſich geftal- 
tet. Senes cbarakterifirt hinter allen fonft noch mitwirfenden Fak— 
toren den lutheriſchen, dieſes den obwol mannigfaltigern veformir- 
ten Proteftantismus. Dort fieht man die Quelle des Verderb— 
niffes in der judaifirenden Werkheiligfeit, hier in der paganifirenden 
Kreaturvergdtterung. Da beide Auffaffungsweiien ‚gleich möglich 
waren, jo muß, was wirklich geworden ift theils aus Lokalen 
Berichiedenheiten abgeleitet werden, wie denn in der deutichen Na— 
tion der Katholicismus ernfter, eher judaifirend, unter den Wel- 
hen aber leichter, mehr paganifivend gehandhabt wurde, — theils 
aus den befondern Erlebniffen derer, welche den erften durchgrei- 
fenden Impuls zur Reformation in fi) getragen haben. Luther, 
als Mönch in ascetiicher Werkheiligfeit feinen Frieden fuchend 
aber nicht findend, erkannte, im Studium pauliniicher Briefe ges 
fördert, gerade dieſes Erringen- und Verdienenwollen der Seligfeit 
durch ascetifche Werke, Abbüßungen und Kafleiungen, als Die 
Duelle des Alles verunreinigenden Mißbrauchs und mußte zur 
Befeitigung desfelben auf dem rechtfertigenden Glauben zurückgrei— 
fen, da diefe Faflung des chriftlichen Prinzips dieſem Mißbrauch 
unmittelbar und geradezu entgegengefegt ift, den Werfen der 
Glaube, der Aeußerlichkeit Die Inmerlichfeit, dem felbft gemachten 
das göttlich angefachte. — Zwingli, Prediger geworden in dem 
Maria vergötternden Einfiedeln, fah im dort wuchernden Heiligen- 
fultus und Aberglauben den Hauptmißbraud), und mußte zur Be— 
feitigung aller Kreaturvergötterung und abergläubig kirchlichen Heild- 
mittelung zurücgreifen auf die allein Heil verleihende und allein 
anzubetende Herrlichfeit Gottes felbft, auf die allein helfende, er— 
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löſende göttliche Gnade in Chriſtus. Hinweg die jüdiſche Werk— 
heiligkeit mit allem Vertrauen auf die Werke, wurde dort das pro— 
teſtantiſche Loſungswort; hier aber: hinweg mit der heidniſchen 
Kreaturvergötterung und allem Vertrauen auf Kreatürliches.) Da— 
her lautet das evangeliſche Loſungswort dort: „der rechtfertigende 
Glaube“, bier: „die allein erlöſende Gnade“; ein Unterſchied, der 
fi) durch die ganze dogmengeſchichtliche Bewegung beider Confeſ— 
fionen geltend gemacht hat. 

3. Diefe durch Alles hindurch wirkende verfchiedene Beftimmt- 
heit des Proteftantismus ift erkennbar ſchon aus den dogmatifchen 
Bewegungen innerhalb jeder von beiden Confeffionen , jowie aus 
den Controverspunften, in denen beide nicht einig wurden. 

In der lutheriſchen Kirche beziehen ſich die bedeutendften dog: 
matifchen Bewegungen und Zerwürfniffe auf den vrechtfertigenden 
Glauben, in der reformirten aber auf die Gnade, mas beim Blid 
anf die Dogmengeſchichte auffallend genug zu Tage tritt, feit die 
reformirte endlich wieder ift bearbeitet und neben die wohlbefannte 
tutherifche geftellt worden.**) — Augenfcheinlich auch find die 
immerfort zwifchen Lutheranern und Reformirten polemifch erörters 
ten Controverspunfte, Gnadenwahl, Chriftologie und Abendmahl, 
von jener Grundrihtung jeder Confeffion abhängig gelehrt wor— 
den. Das Gerichtetjein wider Vergötternug des Kreatürlichen 
unterfcheidet forgfültig und hält auseinander: a. im Abendmahl 
das irdiiche Zeichen von der himmliſchen Sache, b. in Chriftus 
die menfchliche Natur von der göttlihen, ce. in der Gnadenwahl 
das menfihliche Thun vom göttlichen Rathſchluß;“ ſo daß überall 
dem Göttlichen allein die enticheidende Bedeutung zugefchrieben, das 
Irdiſche aber möglichft zum Zeichen und Organ herabgefegt wird, 
Das Gerichtetfein wider judaifivende Werfheiligfeit hingegen 





*) Zwingli nennt wahre Religion das Vertrauen auf Gott allein, falſche 
dag veligiöfe, abergläubige Vertrauen auf Kreaturen, wozu er auch die ſakra— 
mentlichen Materien rechnet. 

*x) Meine Gefchichte der reformirten Gentraldogmen, 2 B., Zürich 1854 
und 1856. 

**x) Mie auch Hagenbach im feiner Dogmengefchichte gezeigt hat. 
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betont die im Glauben zu ergreifende Einigung des Göttlichen und 
Menſchlichen: a. im Saframent des heilbringenden Leibes Chrifti 
mit den Elementen, b. in der Chriftologie der beiden Naturen, 
ec. in der Gnadenwahl des göttlihen Rathſchluſſes mit wenigftens 
einem Minimum. menfchlichen Enticheides. Wer das Judenthum 
ſcheut mit feiner abftraften Scheidung Gottes als Herr und Ge 
jeggeber vom Menjchen als Knecht, der dringt auf fonfretes Eini- 
gen Gottes mit dem Geſchöpf; wer Das Heidenthum ſcheut mit 
feiner Kreaturvergdtterung und Verwechslung oder VBermifchung des 
Göttlihen und des Menſchlichen, der fondert alles Endliche forg- 
fältig vom Unendlichen, dieſem allein die Ehre gebend. — Diefelbe 
Berichiedenheit geht aber durch Alles hindurch, obwol fie fih an 
jenen drei Punkten befonders fräftig ausſpricht. Läßt ſie ſich doch 
ſelbſt als Modifikation der Gottesidee nachweiſen, indem das Vaters 
fein und Geiftjein Gottes zwar beiderfeit3 geprielen wird, die Ne 
formirten aber doch das Geiftjein mehr betonen, die Lutheruner 
das Vaterſein; Geift bezeichnet ja fcharf den Gegenfag zum Na- 
türlihen, Vaterjein eher das Naturbefeelen. 

4. Auch das ungleiche Reformationsverfahren erklärt fih auf 
diefe Weile. Das reformirte zeichnet fih aus durch Beſeitigung der 
Geremonien , Bilder und Reliquien, denen der Aberglaube etwas 
Göttliches beimiſcht; das Tutherifche durch deren, freilih nur nes 
gative Duldung. Jenes predigt vor Allem die göttliche Gnade als 
unbedingt Letztes und Höchftes, über Heil oder Unheil Entfcheiden- 
des; dieſes den Glauben als das ausſchließlich Nechtfertigende und 
das Heil Ergreifende, Während der Reformirte ſich im Antipagas 
nismns duch Die ganze hl. Schrift alten wie neuen Teftamentes 
gleichmäßig geſchützt und geleitet weiß, muß der Lutheraner, weil 
antijudaifirend, fi) vornemlic) vom neuen Teſtament und ganz 
befonder8 vom Paulinismus leiten laffen, daher Luthers ungleiche 
Werthſchätzung verihiedener Schriften bis zur Verkennung des 
Sakobusbriefes nicht zufällig geweien if. So modificirt fi) for 
wol das materielle als das formelle Prinzip des gemeinjamen 
Proteftantismus in jeder von beiden Gonfeffionen auf eigenthüms 
liche Weile. Das materielle wird in der lutheriſchen Lehre 
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anthropologiſch gefaßt, auszufagen, was im Menfchen das Heil er: 
fangende fei, Glaube, nicht Werke; in der reformirten aber theos 
logiſch, wer ung Heil gebe, Gott allein, nicht Kreaturen, Das 
formelle wird bei den Lutheranern nicht die unbedingte Gleich: 
heit der Autorität aller kanoniſchen Schriften fo betonen wie bei 
den Reformirten, da nicht alle gleich antijudaiftiih find, wohl aber 
alle gleich antipaganiftiich. Wie oft ift den Reformirten eine 
Gleichftellung des A. T. und des N. T., sein altteſtamentlich ges 
fegliches Wefen vorgeworfen worden! Während reformirte Con- 
fefftonen fümmtliche fanonifche Bücher aufzählen, Haben die Iuthe- 
rischen Symbole fein Bedürfnig gefühlt, To etwas ausdrüdlich zu 
thun, und deuten lieber die Wichtigkeit des Römer- und Galater- 
Briefes an, fomit des paulinifchen Evangeliums als Des vorzugs— 
weile antijudiichen. 

8. 5. Einmal in zweifacher Geftaltung die Reformation 
durchführend mußten beide Confeflionen, je weniger der eigent- 
fihe Grund und die Natur der Verſchiedenheit ſchon erkannt 
wurde, mit einander in Streit verwidelt werden, weil das re 
formirte Antipaganifde dem Lutheraner in Audaifirendes, und 
das Intherifche Antijudaifhe dem Neformirten in Paganifirendes 
abzuirren ſchien.“) — 

1. Wer vor Allem das Sudaifiren ſcheut und wider dasſelbe 
ſich ſichern will, wird weniger ängſtlich ſein bei Annäherungen an 
das Paganiſche; wer vor Allem das letztere meiden will, wird 
weniger ängſtlich ſein bei Annäherungen an das Judaiſche. Deſto 
ſchroffer wird jeder die ſeinem Standpunkte widerwärtige der bei— 
den Annäherungsarten beurtheilen, obwol von wirklich jüdiſchen 
oder heidniſchen Verfälſchungen nichts vorkommt. Der Lutheraner 
kann aus Abneigung gegen das Jüdiſche ſich Heidniſchem, der Re— 
formirte aus Abneigung gegen das Heidniſche ſich Jüdiſchem leich— 


*) Ueber die feine, aber einſeitige Darſtellung Schneckenburgers findet 
fich, was ich beiftimmend und abwehrend zu bemerfen hatte, in Baur's 
theol. Jahrbüchern, 1856, I. und II. Heft. 
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ter annähern, Die Lutheraner haben in der That dem Reformir— 
ten ein gewiffes Sudaifiven vorgeworfen, ein abftraftes Scheiden 
des Göttlihen und Menichlihen, ein geleßliches Wefen in Ver— 
faffung und Diseiplin, jomit auch in der Frömmigkeit felbft, einen 
faft altteftamentlichen Typus, bei welchem eben fo viel altteftamentliche 
Terte gemählt werden wie neuteftamentlihe, wie denn die typie 
ſche Ausdeutung des U. T. in der Schule des Eoccejus den Gipfel 
erreicht hat; Todann in der abſtrakt gelehrten Abfolutheit‘ Gottes, 
der fozufagen willkürlich Heil und Unheil austheile und Alles felbft 
nah unabänderlihem Rathſchluß, ohne den Menfchen und menfch- 
liche Verſchiedenheiten mitwirken zu Laffen, verwirkliche; in der 
Ehriftologie, wo die Leugnung, daß die menschliche Natur an gött— 
lichen Eigenſchaften theilnehme, als neſtorianiſch, ja ebionitiich vers 
dächtigt wurde u. ſ. w. 


Die Neformirten haben hingegen den Lutheranern ein gewiffes 
Paganifiren vorgeworfen, ein ſolches Sichverlaffen auf die Glau- 
bensrechtfertigung, Daß ein den Zumuthungen des Gittengefeßes 
entiprechender Eifer für die Heiligung nicht erwache, eine gewiffe 
Einſchränkung der Abfolutheit Gottes, ein eutychianiſches Vermiſchen 
menjchlicher und göttliher Natur in Chriftus, im Saframent ein 
Vermiſchen der finnlichen Elemente mit der göttlichen Sache. Auch 
pflegten die Reformirten, alle Kreaturvergötterung ängftlich beſei— 
tigend, den Lutheranern im Dulden der Bilder viel zu große 
Sorglofigfeit vorzumerfen, und fahen im religiöfen Vertrauen auf 
das äußere Saframent und auf Chrifti Menichheit eine paganifi- 
rende Trübung; Chriftus dürfe nicht ohne meiteres angebetet wer- 
den, nicht nad) feiner menſchlichen Natur, fondern nur als Logos 
nac feiner göttlichen Natur, fonft entftände der Irrthum, als ob 
der Logos in Ddiefer Menfchennatur abjorbirt wäre, oder gar der 
ewige Gott, Jehovah felbft in Judäa gewandelt, ja geftorben fei.*) 


*) Auf fich noch Fennendem reformirtem Boden wäre unmöglich zu fin 
gen: „O große Noth, Gott ſelbſt ift todt“, oder, ohne forgfame Erläuterung, 
zu beten: „Herr Jeſu, fei unfer Gaft und fegne, was du ung bejcheeret haft,“ 
weil. Chriftus nichts Jrdifches bejcheert. 
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2. Die gegenfeitige Mißkennung iſt dann durch Leidenschaft: 
liche Menfchen noch bis zur ſchroffſten Mißdeutung gefteigert worden. 
Die Neformirten wurden nicht blos Suden, jondern von lutheris 
Ihen Eiferern, wie Philipp Nikolat, Hunnius, Hutter u. U. ge 
vadezu Türken genannt im gelehrter Polemik, oder Manichäer, ja 
Teufelanbeter, weil ihre abftraft abjolute Gottheit, die ſo grund« 
08 Heil und Unheil vertheile, nur der Teufel fein fönne, oder 
doch Gnade und Gerechtigkeit dualiſtiſch geſpalten würden, fo daß 
ein guter und ein böfer Gott herauskomme.“) Umgekehrt warf 
man den LZutheranern vor, daß fie in's Magiſche verirrt feien bei 
ihrer Saframentslehre, in's Dofetiihe und Eutychianiſche bei ih— 
rer Chriftologie, oder in Ueberihägung der Kreatur bei ihrem, 
zwar im Widerfprud mit Luther ſelbſt, geltend gemachten Frei— 
heitsreft gegenüber der Prüdeftination. Daß die Leidenjchaft bei 
Zutheranern heftiger geworden, iſt zum Theil aus geichichtlichen 
Ereigniffen zu erklären. Zwingli's Abendmahlsiehre fand Eingang 
bei Vielen, welche Luther zu den Seinigen hatte rechnen Dürfen; 
fpäter verbreitete fih der Calvinismus in's Herz der lutheriſchen 
Welt offen und verftet mit vielem Erfolg, was nothwendig ers 
bittern mußte, zumal man ohnehin gereizt war durch Melanch— 
thond Annäherungen an Neformirtes. 

Wie dem aber fein mag, beiderfeitS wurde man. bald genug 
gleich verfeffen auf feine Lehre, gleich rechthaberiſch nad) allen Sei— 
ten. Der traditionell in Eymbolen überlieferte und in den Schu— 
len ausgeführte Lehrbegriff galt wieder vor der chriftlichen Fröm— 
migfeit ſelbſt, die kirchliche Nechtgläubigfeit mehr als der Ichendige 
Glaube. Die fortihreitende Entwicklung diejes bei den Proteſtan— 
ten erneuerten fcholaftiihen Zraditionalismus hätte zum Bedürfniß 
einer neuen Reformation führen müſſen, wenn nicht die fubjektive 
Breiheit der Entwicklung, im Proteftantismus unveräußerlich, fi 
wieder hätte geltend machen und infeitiges berichtigen können, 
weil die geiftlihe Corporation das einmal Aufgefommene zu ſchützen 
doch nicht Hierarchie genug war, und der flaatlihe Einfluß, bald 


*) Belege in meiner Geſchichte d. reform. Centraldogmen, I., ©. 558. 
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jo bald anders geftaltet, der Freiheit der Entwicklung doch immer 
hat dienen müffen. Die Orthodorie in beiden Confefjionen übers 
flürzte fih bis gegen Ende des 17. Sahrhunderts fo, daß die 
lebendige Frömmigkeit wie das vernünftige Denken fidy endlich ims 
mer mehr von ihr losjagte. Die Confenfusformel der NReformirs 
ten und der verfuchte Consensus repetitus der Lutheraner im 
legten Drittheil des 17. Jahrhunderts, von der ſcholaſtiſchen Dog- 
matik vertheidigt, bezeichnet die bis zur Unerträglichkeit zugeipißte 
Orthodoxie im traditionellen Lehrbegriff und polemiſchem Confefftos 
nalismus, jo daß nichts übrig blieb als Stagnation und Tod oder 
Bruch mit diefem Zufland, ein Bruch, welcher die fubjeftiwe 
Frömmigkeit im Pietismus und die aufflärende Bildung im Ras 
tionalismus gemäß biftoriicher Nothmendigkeit einleiteten. 

8.6. Erſt nad Erſchütterung des bei den Proteftanten nie 
mals bleibend berechtigten traditionellen Confeſſionalismus konnte 
die Union heranreifen in der Erfenntniß des Ergänzungsverhält- 
nifjes beider Confeffionen fowol zur Verftärkung als zur gegen: 
feitigen Berichtigung. 

1. Ahnte man in den abweichenden Lehrpunften einen andern 
Geiſt, eine durchgreifende eigenthümliche Beftimmtheit, fomit eine 
nur nicht ſchon erfannte einheitliche Quelle: fo muß das Nachwei— 
fen der Befonderheit jeder Confeffion durch ihre ganze Lehrbildung 
zur Erkenntniß der Quelle führen. Mit der Erkenntniß, das 
Zutherthum fei der in erfter Linie antijudaiftifche Proteftantismus, 
der reformirte aber fei der vor Allem antipaganiftiihe, ift das 
gegenfeitige Sichergänzen beider Confeſſionen zur Anerkennung ges 
kommen. Der Lutheraner will ja das Qudaifirende wegichaffen, 
ohne darum Paganifirendes zu begünftigen; der Reformirte will 
diefes megichaffen, ohne darum jenes zu dulden. Jeder Theil 
fieht aber das ihm Widerwärtigfte am andern weniger fchroff bes 
feitigt und eifert für deffen Befeitigung. Der Lutheraner fagt das 
ber dem Neformirten: du behältſt Judaiſirendes bei, dieſer jenem: 
du duldeft Baganifirendes. Verftchen fie einander einmal fo weit, 
fo wird fid) die Verftändigung vollends ergeben. 
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2. Und zwar in zweifacher Weife, berichtigend fowol «als 

verftärfend. Berichtigend kann jeder dem andern zeigen: was du 
im Gifer der Polemik als judatfirend oder als paganifirend auf 
gefaßt, das ift von mir nicht fo gemeint, wie du es deuteſt, ift 
vielmehr innerhalb des Chriftenthums möglih. Die Chriftologie 
will dort nicht dofetifh oder eutychianiſch, hier nicht ebionitifch oder 
neftorianifch fein, das Saframent dort nicht magisch und hier nicht 
inhaltslos (Kuthers vom Teufel ausgefoffenes Ei), die menjchliche 
Freiheit dort nicht pelagianiſch verftanden, Hier nicht manichäiſch 
befeitigt. Die Aufgabe muß fein, eine Lehrweiſe zu erzielen, weldye 
Jüdiſches und Heidniſches gleich ſehr ausihließt und das evan- 
geliihe Prinzip durch Alles gleichmäßig hindurchführt, ſchon in 
der Gotteslehre ein Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen, 
bei welchem weder jenes zu Gunſten von dieſem beſchränkt, noch 
dieſes zur Ehre von jenem aller Realität entleert wird, weder 
Vermiſchung noch Scheidung, ſondern Unterſchied in der Einheit. 
Demgemäß iſt die Chriſtologie, Sakramentslehre und Erwählungs— 
Lehre, die drei Controversſtücke, zu geſtalten. Die Union iſt aber 
nicht dann erſt möglich, wenn die Lehrformeln gefunden ſind, 
welche beiden Theilen gleich ſehr zuſagen; fte iſt ſchon da, wenn 
zwar die Lehrformeln noch verſchieden lauten, aber als innerhalb 
des evangeliſchen Proteſtantismus mögliche, einander berichtigen 
könnende erkannt ſind und darum in beiden Formen zugelaſſen 
werden, ohne daß man einander die Gemeinſchaft und Brüderlich— 
keit aufſagt. Dann ſchon muß die Union da ſein, zumal wenn 
ohnehin theils auf jeder Seite ſelbſt viel erheblichere Lehrverſchie— 
denheit ſich geltend macht, theils aber die Glieder der beiden Con— 
feſſionen ſich miſchen, ſo daß die vorzugsweiſe lutheriſche Lehrweiſe 
von vielen Reformirten getheilt, von vielen Lutheranern aber die 
teformirte vorgezogen wird. Das Saframent und die Chriftologie 
faffen num viele Lutheraner veformirt auf, oft ohne e8 zu wien ; 
die Lehre von der Gnade und Freiheit viele Reformirte lutheriſch. 
Gefhichtlich Tiegt wor, wie von Anfang an die Reformirten duch 
Luther jedenfalls fo weit beftimmt worden find, daß fie nicht im 
Abendmahl das Onadenmittel und reell zu erlangende Heilsgut 
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verlieren konnten; die Lutheraner aber durch die Neformirten mes 
nigftens aufmerkſam gemacht worden find, fid) vor einem Magi— 
Ihen im Sakramente zu hüten, welches mit der Glaubensrechtfer— 
tigung unverträglich wäre. 

3. Die Berichtigung wird daher Verſtärkung des proteftan- 
tiihen Charakters, der erſt in gleich angelegentlichem Proteft wider 
Sudaifirendes und wider Paganifirendes feine Vollkommenheit findet 
und mit dem reinen Weſen des Chriſtenthums Eins wird. Der 
Proteftantismus ift ſtark, wenn ex die Spaltung in ſich wahrhaft 
überwindet, dann erſt ftarf genug zur ächten Katholicität, zum 
Heranbilden des evangelifchen Katholicismus fortzuſchreiten. 


$. 7. Mit dem Werden der Union bildet ſich ein unbefan- 
genes Wirdigen aud der proteftantifchen Nebengeftaltungen in 
ihren Wahrheitselementen fowie der theologischen Richtungen. 


l. Die fonfefjionelle Dogmatik ift immer gegen alles Abwei— 
hende bloß polemiſch verfahren, namentlich gegen die Nebenläufer 
der proteftantifchen Kirche jeder Art. Man geftand ſich nicht, daß 
das proteftantifhe Prineip nur aus dev Totalität aller von ihm 
hervorgerufenen Erſcheinungen vollftändig zu erkennen ſei. Die 
Altern Nebenläufer waren meift auf eine radifaler dDurchgreifende 
Reformation hingerichtet, ſowol der Anabaptismus als auch der 
Socinianismus, jener mehr praktiſch, diefer mehr theoretisch. Die 
neueren Sekten hingegen dringen gewöhnlich auf radikaler durchgrei- 
fende Frömmigkeit und Disciplin, darum meift auch auf Trennung 
der Kirche vom Staat. Die Glaubenglehre als ſolche, eine große 
Mannigfaltigkeit von Kirchenverfaſſung im Prinzip zufaffend, wird 
über die praftiichen Fragen nichts enticheiden, fondern nur auf die 
theoretiihen Lehren der Nebengeftalten des Proteftantismus zu 
achten haben, Abweichende Lehre findet ſich aber faft nur bei den- 
jenigen beftimmter ausgebildet, welche auf der dem Myſtiſchen ent: 
gegengeleßten Seite liegen, wie namentlich) die Socinianer und 
Arminianer. Beide unterfcheiden ſich indeß bedeutend von einan- 
der, da jene von Anfang an eine dDurchgreifendere Reformation gerade 
der Slaubenslehre gefordert haben, ganz befonders mit der unver 
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mittelten Zulaffung der athanaſianiſchen Trinität, der auguftiniichen 
Erbſünde und Unfreiheit, der anfelmifchen Satisfaftion nicht einver- 
ftanden waren; die Arminianer aber nur eine Mäßigung der ortho- 
doxen Lehrweiſe wollten, zunächft der reformirten. Dabei fonnte 
nicht ausbleiben, daß fie ſich der Iutherifchen Lehrweiſe annäherten, 
die Hinmwieder von ihnen fich beftimmen ließ; mwenigftens lehren erſt 
Später die Lutheraner eine vom Vorherfehen des Glaubens bedingte 
Gnadenwahl, obaleih die Wittenberger noch zu Hunnius' Zeit 
diefe Lehre weit von fi gewiefen hatten, Die Speinianer, abge- 
jehen von ihrem abftraften Unitarismus, ftreben den orthodoren 
Zehrbeariff ſowohl der reformirten als der Iutherifchen Kirche durch 
befriedigendere Lehre von der Freiheit des Menfchen zu berichtigen, 
wobei fie viele Richtungen der kirchlichen Theologen ſelbſt einiger: 
maßen auf ihrer Seite haben, fo ziemlich Alle, die von Alters her 
gegen die ſchroffe Faſſung der proteftantifchen Grunddogmen miß- 
ſtimmt waren. Die fchroffe Gnadenwahl und juriftifche Zurech— 
nung der Gerechtigkeit Chrifti wie der Sünde Adams bedarf wirk- 
lich der Berichtigung fo gut wie die fchroffe Leugnung der menſch— 
lihen Willensfreiheit, obwohl neuefte Katholiken, wie Möhler 
und Döllinger, gerade in der Schroffheit jener Dogmen das 
Wefen des Proteftantismus fuchen wollen. Ganz befonders zu 
beachten ift das Dringen der Socinianer auf die Unterfcheidung 
phyfiicher und moralifcher Abhängigfeit von Gott, obwol fie Be 
friedigendes auch darüber nicht Schon zu Stande brachten. 

2. Weit erheblichere Abweichungen find die in der Theologie 
der Kirche felbft aufgetretenen Parteirichtungen, welche nicht be- 
feitigt werden fönnen, fondern innerlich verarbeitet werden müflen. 
Während die reformirte Kirche den Arminianismus und fat auch 
den Amyraldismus ausgeftogen hat, jedoch nur vorübergehend, ift 
in der lutheriſchen der Philippismus troß der Concordienformel 
nie wirklich zu befeitigen gewejen, und fpäter der Synfretismus wenig: 
ftens nicht ſymboliſch gemaßregelt worden, da Die Wittenberger ihren 
Consensus repetitus glüdlicher Weiſe nicht durchſetzen fonnten.*) 


*) Gaß, Geſchichte der proteftant. Dogmatik, IL., ©. 175 f. 
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Ebenſo Haben die Reaktionen wider den Scholafticismus der Ortho- 
dorie innerhalb der Kirche obwol nur mühlam fich behaupten 
fönnen, jo die ramäiſche, coccejaniſche und Farteftanifche Schule, 
auch der Pietismus, der Nationalismus neben dem Supernatura- 
lismus, wiewol e8 an Eiferern nie gefehlt Hat, welche diefen 
freieren Regungen disciplinarifc ein Ende gemacht wiffen wollten. 
Theologiihe Richtungen, die von philofophifchen Schulen abhängig 
ericheinen, haben ſich innerhalb der Kirche wenngleich nur vorüber— 
gehend behauptet, ſchwerlich bloß wegen Schlaffheit des kirchlichen 
Lebens, fondern mwefentlich darım, weil der Proteftantismus fi) 
feiner Weite und der in ihm enthaltenen, dinleftifch ſich an einan— 
der durchbildenden Elemente mehr bewußt geworden ift. Die licht: 
freundlihe Separation bildet eine zufällige Ausnahme, da mas 
diefe Richtung Verſtändiges fucht innerhalb der Kirche befriedigt 
werden foll, und nur eine, momentaner Reaktion gegenüber begreif 
liche Ungeduld, ohne Zweifel durch politiihe Mißſtimmung ges 
nährt, Die jedenfalls nur vorübergehende Ausicheidung aus der 
Kirche herbeigeführt hat. Die Deutichfatholifhen aber werden ers 
fahren, Daß es zwilchen römiſchem Katholicismus und evangeliichem 
PVroteftantismus fein haltbares Mittleres gibt. 

So ift denn die traditionelle Kirchendogmatif beharrlich immer: 
fort von theologifhen Oppofitionen aller Art in Frage geftellt wor: 
den, und kann je länger je weniger als befriedigender Lehrbegriff 
anerkannt werden, wie fie auch längſt aufgehört hat, das kirchliche 
Leben zu fragen. So lange die proteftantifhe Kirche um ihre 
Eriftenz kämpfen mußte, drängte fich ihr die dogmatiſche Geſchloſ— 
fenheit als nothwendig auf mit vorherrfchender Intoleranz, das Sei— 
tenftüd zur römischen Hierarchie; feit aber nach Mitte des 17. Jahr— 
hunderts die proteftantifche Welt eine geficherte Eriftenz gewonnen 
hat, konnte die innere Lebensbewegung ſich entfalten, deren Ver— 
ſtändniß mit der auch die Nebenbildungen würdigenden Union hat rei 
fen müffen. Die Frucht aller diefer Entwicklungen, welche nichts we- 
niger als zufällig oder willfintich entflanden find, muß endlich von 
der Kirche auch offiziell als eine providenziell gereifte, die nicht ohne 
Sünde und Selbftjuht verworfen bleiben fann, anerkannt werden. 
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8. 8. Die ſymboliſch traditionelle Dogmatik ift ein fpäteres 
Erzeugniß und kann der proteftantifhen Kirche nicht bleibend 
zufagen, ſchon weil fowol das biblische als das reformatoriſche 
Zeitalter allen Dogmen als ſolchen abgeneigt war und nichts we: 
niger als eine Dogmatik erftrebt hat. Das dogmatifche it in's 
ethiſch Hiftorische Chriſtenthum hinüberzuleiten. 


4. Die Dogmatik im genauen Sinne des Worted mag der 
römiſch Eatholifchen Kirche gerade fo wie das kanoniſche Recht we— 
fentlich nothwendig fein, der proteftantifchen kann fie nur zeitweiſe 
fi) aufdrängen unter befondern gefchichtlihen Umflinden, dem 
bleibenden Weſen des. evangelifchen Proteftantismus aber nicht zus 
fügen. Dogma, Dogmatik ift jet ſchon ein mißbeliebiges Wort ges 
worden und eine nicht mehr lösbare Aufgabe. Es iſt Diefes nicht 
etwa ein Zeichen der Auflöfung, fondern eher des Sichwiederbe— 
ſinnens der proteftantifhen Kirche auf ihr eigentliches Weſen. 


Als evangelifcher wird der Proteftantismus die reine, im bis 
blifchen Urchriſtenthum bezeugte Lehre aller traditionellen vorziehen, 
im Neuen Teftamente aber finden ſich feine Dogmen, jondern Leh— 
ven; das Wort Dogma kommt von hriftlicher Lehre dort gar nicht 
por und widerftrebt ſogar der urchriftlichen Frömmigfeit. Es ber 
deutet in der Bibel: a. das flaatliche Ediet, Verordnung, Befehl, 
fo in der Eeptuaginta bei Daniel 2. 13; 6, 8, 9, 15, und in 
den Schriften des Lukas 2. 1, Apoftelgefh. 17. 7 eine Faiferliche 
Verordnung; — b. die jüdiſche Sakung über NRituelles u. A, fos 
gar mit üblem Nebenbegriff, Coloſſ. 2. 14 und Ephei. 2. 15 
Tov vouov av EvroAov Zv Öoyuacı xaragyroag, aufhebend 
das Gefeg der in Satzungen beftehenden Gebote; — c. firhliche 
Verordnungen über praktiſch Eirchlihe Dinge, wie Apoftg. 16. 4, 
vom Beichluß des Apoftelfonventes 15. 20, daß fich auch die Hei— 
denchriften der Opfermahlzeiten, der Unzucht und des Genuffes 
der in ihrem Blut erfticten Thiere enthalten ſollten. — Dogma 
iſt alfo immer ein Beichluß, eine Feftiegung, eine Satzung; die chriſt— 
liche Lehre, Logos, fonnte durchaus nicht Dogma genannt werden, 
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da Diefes einen menichlichen Beſchluß, Feſtſetzung, Satzung, bedeus 
tet.) Somit ift Dogma gerade nur die menfchliche Auffaffung 
und Beftimmung der göttlichen Lehre als Sakung. 

In diefem Sinne ift das Wort in den Firchlichen Gebrauch 
übergegangen, zugleich näher beftimmt vom Sprachgebrauch der 
Philofophenichulen, welche bald die legten Voransfegungen, Poſtu— 
Iate des Philoſophirens als feftgefegte Ariome, die ohne Beweis 
Anerkennung fordern, Dogmata nannten, bald aber die auf Auto: 
rität des Meifters den Schülern feſtſtehenden Grundfüge.**) Zulegt 
freilich verwechfelte man Dogma und Logos, doch immer in der Mei: 
nung, jenes ſei die Ficchlich feftgefeßte Lehre und Satzung, wie 
Nitzſch Syſtem der hr. L. $. 1 fagt: „Dogma fei eine Sinnes- 
und Willenserklärung, welche entweder Gehorfam und Nachach— 
tung oder Beiftimmung und Bekenntniß fordert”. Dogmen wie 
Kanones find die von der Kirchenautorität al8 bindend aufgeftells 
ten Saßungen, jene überwiegend auf die Lehre, dieſe überwiegend 
auf die Lebensordnungen und Disziplin bezogen. Hätte man die 
göttliche Xehre Dogma genannt, fo würde nicht von den Dogmen 
der. Häretifer die Nede fein. Dogma ift nicht das unbedingt gül- 
tige, fondern das kirchlich dafiir erklärte. Daß die Lehrauffuffung 
zum Dogma gemacht werden kann und zeitweilig werden muß, ift 


) Mie Eufebius contra Mare. 1. 4 eine Neuerung des Marcellus 
von Ancyra aufbewahrt, zo zod Ödoyuarog Ovoux zig dvdewnivng Eye- 
rar BovAng re nal yvaunsg. 

=) Cicero quaest. acad. IV. 9: dogmata hätten die Philofophen ges 
fagt de suis deeretis. — Sing man fpäter an, in der Kirche doyuare und 
roases zu unterfcheiden, wie Cyrillus Seruf. Catech. Illumin. VI., die 
Gottfeligkeit beftehe aus zwei Stücden, aus der augißeız doyudeov zVoeßov 
»ol mod&env ayadav; wie Tertullian, wenn er fragt, ob der erfte Palm 
doyuarınog oder nFınog fei, jo meinte man nicht etwa Glaubenslehren im 
Unterfchied von Sittenfehren, ſondern Lehren (fowol über Glauben als Sitt— 
Yiches) im Unterſchied von der praftifchen Lebensführung (dev frommen wie der 
fittlihen). Sagt doh Bafilius M. de spiritu s. XVIL, die zwei Theile 
des Chriſtenthums fein z& anoVyuore nei ra Öoyuara, die ber Schrift ent- 
ſchöpften Kehren und die in der Kirche beobachteten Gebräuche, welche großen— 
theils auf ungefchriebenen Traditionen ruhten. 
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klar, aber eben weil kirchliche Autorität diefes thut, kann Die dog- 
matifche Entwicklung irre gehen, erflarren, und eine Reformation 
Bedürfniß werden, welche nicht nothwendig wieder Dogmen als 
Saßungen von nur anderem Inhalte aufftellt, 

2. Das Neformationszeitalter, die Dogmen «ls folde, als 
Kirhenfagungen, angreifend und flatt ihrer eine einfache Lehre 
aus der Schrift verbreitend, war, wie Heppe in feiner Dogma- 
tif einleuchtend gezeigt hat, weit davon entfernt, wieder Dogmen 
oder gar eine Dogmatik zu wollen. Melanchthon gab 1521 die 
Hypotppofen, Abriffe, als eine Einleitung zum Verſtändniß Des 
Römerbriefes und der Schrift überhaupt, auch genannt loci com- 
munes rerum theologicarum, Hauptgrundfäße zum Schriftver- 
ſtändniß, denn „Chriftus erkennen heiße feine Wohlthaten erfen- 
nen, nicht aber über die beiden Naturen und die Art der Menſch— 
werdung ſpekuliren.“) Neben der Schriftlcehre fonnte von Dog— 
men nicht die Rede fein, denn es follten nicht etwa andere, die 
Gewiffen bindende Dogmen an die Stelle der alten treten, ſon— 
dern die Schriftlehre, oder vielmehr eine aus der Schrift abgelei- 
tete einfache Lehre gläubiger Ueberzeugung an die Stelle der Dog— 
men. Nur zur gefchichtlichen Orientirung wollte Melanchthon ſpä— 
ter. auch die Artikel des Glaubens über Trinität, Schöpfung, beide 
Naturen Chrifti u. ſ. w. — zufammenftellen, und ließ fie von 
1535 an in feine loci theolog. felbft zu mit Bezug auf Häretifer 
wie Servet, immer aber zur Förderung praktiſcher Frömmigkeit. 
Zwingli ift eben fo weit davon entfernt, eine Dogmatik oder 
Kirchenfagungslehre von nur anderm Inhalt aufzuftellen. Im 
Comment. de vera et falsa religione, fürzer in der fidei ratio, 
fidei expositio, Archeteles entwidelt ex die chriftliche Lehre, 
vom natürlich erfennbaren aus zum geoffenbarten übergehend als 
den Hauptinhalt der Schriftlehre. — Calvins institutio rel. 
christ. ift urfprünglich ungefähr eine katechetiſche Erläuterung für 
den meitern Kreis gebildeter Lefer. 


9 Bol. auch Gaß, a. a. O. J. S. 28 f. 
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Spätere commentirten dieſe Altern Lehrbücher umd wurden dog: 
matiſch in dem Grade, als fie die Lehrjäge für kirchlich feftgefegt 
nahmen und die Lehre dev Neformatoren faft fuperftitiös zn ver- 
ehren anfingen. Doch ift der Name Dogmatik erft nach Mitte 
des 17. Jahrhunderts in der herabgefommenften Zeit nad dem 
dreißigjührigen Kriege entjtanden bei ſymbolgläubigen Lutheranern; 
zuerſt findet er fich in des Altorfer Theologen Neinhart syn- 
opsis theol. dogmaticae, 1659, nachdem der Sefuit Petav de 
dogmatibus theologicis, Paris. 1644, gejchrieben, nicht etwa zur 
Unterfcheidung von der chriſtlichen Moral. Volle Hundert Jahre 
nah der Reformation aufgetaucht, it er wieder erft Hundert Sahre 
fpäter, nachdem Pfaff und Buddeus den Namen in Aufnahme 
gebracht Hatten, in dem etymologiſch ganz unbegründeten Sinne 
von genau wiſſenſchaftlicher Darftellung gerade nur der Glaubens» 
lehre, auch von Neformirten in Deutjchland adoptirt worden, von 
Wyttenbach 1747, Endemann 1782, immer aber in der 
Meinung, daß die Lehre aus der h. Schrift zu ſchöpfen fei, wie 
jener erinnert im Tentamen theol. dogmaticae, pag. 5. Man 
hat alfo unter andern Namen auch den der Dogmatik zugelaffen, 
offenbar aber, ohne das Wort in feinem wahren und genauen 
Sinne zu nehmen. Es dient dann als bequeme Bezeichnung der 
Glaubenslehre neben der Moral. Die Liebhaberei der Deutichen 
für gelehrt lautende Termini mag mitgewirkt haben. Mit gutem 
Grund hat Döderlein Inst. theol. christ. ed. 4, pag. 192. 
mißbilligt, „daß man in unferer Zeit angefangen, Die theoretifche 
Theologie die dogmatifche zu nennen, denn theologia dogmatica 
fönne nur handeln de placitis et opinionibus theologorum.” — 
Nitz ſch findet zwar gerade das Gegentheil richtig, aber Döder- 
fein ift blos dahin zu berichtigen, daß er flatt theologorum fagen 
follte ecclesiae, denn Dogma iftimmer die Saßung firchlicher Autorität. 


$. 9. Da das Glaubensbewußtſein wie die Theologie des 
evangelifhen Proteftantisuns dem ſymboliſchen Dogmatismus 
ſchon lange wieder entwachſen ift, fo wird die gejunde Ent: 
wicklung dadurch bedingt, daß die Glaubenslehre im beftimmten 
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Unterſchied von der Dogmatit als der Kirchenſatzungs-Wiſſen⸗ 
fhhaft angebaut werde, 


1. Iſt Dogmatik die Wiffenfhaft von den kirchlichen Lehr— 
fagungen, fomit von der zwar proteftantifchen Tradition, und ins 
fofern gleich der Symbolik ein Theil der Hiftoriihen Theologie, 
fo fann die Glaubenslehre felbft nicht länger Dogmatik bleiben. 
Das einmal überlieferte Wort Dogmatik fucht freilih fich zu bes 
haupten, aber immer nur fo, daß es feinen eigentlichen Sinn 
verlierend willfürlich für andere Begriffe gebraucht würde; nur » 
in dieſer Weile hat Schleiermacher, den Titel Dogmatik zwar 
vermeidend, das Wort dogmatiſch als Eonventionelle Bezeichnung 
der ſtreng wiſſenſchaftlichen Faſſung glaubensiehriger Sätze bei— 
behalten, was durchaus willkürlich iſt, wie von Döderlein ſchon 
vorher erinnert wurde. — Lange, in feiner Dogmatik I. ©. 2., 
will den Namen rechtfertigen, indem er etwas jehr Beachtensmwer- 
thes hervorhebt, „Dogma bedeute das Sociale, die Beitimmung, 
welche für einen beftimmten Lebensfreis unbedingte Geltung hat 
und das Leben Diejes Kreiles beftimmt und leitet. Dogma bedeute 
eine Willensmeinung, einen Eonftituirenden Ueberzeugungsbeſchluß 
u. 1. m." Aber Dogma ift Beihluß, Satzung, auch wenn ih 
für mid) allein oder für einen Einzigen etwas zur Sabung, zum 
Dogma mache; das Sociale Liegt nicht im Wort und bleibt auch 
für eine antidogmatiiche Glaubenslehre ganz gleich wichtig; nicht 
das Beftimmtjein fir eine Societät, fondern das autoritätsmäßige 
Seftgefegtfein ift der Begriff des Dogma. Die Zurücfweifung des 
Wortes Dogmatik hat daher nichts zu thun mit allfälliger Zurück— 
ftellung des Gemeinbewußtfeins. Der Glaube ift für. die firchliche 
Sorietät da, darum aber noch feineswegs Dogma oder bindende 
Satzung; die Glaubenslehre gilt ebenfalls der proteftantifchen Ges 
meinichaft, nur wird fie nicht aus kirchlichen oder traditionell theo— 
logischen Sagungen hervorgehen und eine viel freier. wirkende geis 
flige Macht fein, nicht zwar Ueberzeugungsbeſchlüſſe, aber den 
Ausdruf der Glanbensüberzeugung wiſſenſchaftlich verarbeitend. 
Die milfenichaftliche Klarheit fordert das Befeitigen unwahr ges 
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brauchter Wörter, damit diefelben da gültig bleiben, wo fie hin 
gehören; Dogmatik ift Wilfenfchaft von den Lehrfagungen, welche 
ſymboliſch oder fonft traditionell als Autoritätsfagungen angefehen 
wurden. Kann man die lange Gewohnheit nicht überwinden, To 
wird mindeftens ein blos fonventioneller Sinn in das Wort ge 
legt, fo daß es nun ſynonym für willenfchaftliche Glaubenslehre ges 
braucht würde, freilich ein willfürliher und gefährlicher Sprach— 
gebrauch, der Viele immer wieder in's Satzungsweſen zuricleitet. 

2. Der Dogmatismus, felbft in der Philofophie überwunden, 
muß auch in der evangelifchoen Theologie abgeftreift bleiben, da er 
fih längft überlebt hat. Er kann es, weil er wie dem biblischen 
fo dem reformatoriichen Zeitalter fremd, ja gang unverkennbar zus 
wider war, und ob zeitweile geichichtlich nothwendig, doc) nichts 
der evangeliichen Kirche mwefentliches fein fan. Zwar müſſen die 
in Bahn brechenden Zeiten fich geltend machenden Ueberzeugungen 
nachher feftgehalten,, beftimmter ausgeprägt und im Zufammenhang 
entwicelt werden, aber doc immer nur jo, wie fie Ueberzeugung 
bleiben und in fteter Bewegung fih erneuern; dieſe, obſchon uns 
ausbleibliche Verleiblihung der Seele braucht nicht gerade die dog— 
matifche zu fein. Wider die bedeutenden Härefien der alten Kirihe 
und zur feften Leitung‘ hergewanderter roher Völker, über welchen 
die chriftliche Bildung in umverftandener, darum abergläubig ver 
ehrter Höhe ftand, bildete fi) mit der bevormundenden Hierarchie 
ein traditioneller Dogmatismus als Bedürfniß aus, konnte aber 
mit Grund nur dauern, fo lange diefe Umftände vorhanden waren, 
und blos gewohnheitsmäßig darüber hinaus. Die fortgeichrittene 
Bildung in der abendländijchen Kirche mußte Das zur Feſſel Ge: 
wordene endlich abftreifen und in. der Reformation das reine, wie: 
der wie im Anfang hiftorifch ethiſch aufgefaßte Chriftenthum er: 
neuern, nunmehr als Negation gerade jenes hierarchiichen Dogma— 
tismus. Begründete man wieder eine erneuerte Glaubenslehre, fo 
mußte diefe allerdings fich verkörpern, beftimmter ausprägen und 
zum einheitlichen Lehrſyſtem werden ; aber der wider Hierarchie und 
Traditionsautorität gerichteten Kirche Fonnten nur ungünftige Um: 
ftände das kirchliche Satzungsweſen mit unausbleiblihem Gewiſſens— 
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zwang im Dogmatismus aufdrängen, bis günſtigere ihn wieder 
beſeitigten. Die Machtſtellung der römiſchen Kirche, für welche 
die politiſche Gewalt einſtand, und die feindſelige Verläumdung 
der Reformation nöthigten dieſe, ſich in öffentlichen Manifeſten 
über ihren Glauben zu erklären. Dieſe Manifeſte, obwol ent— 
weder im Drang der Umſtände entworfen, darum, wie Melanch— 
thon von ſeiner Augsburgerkonfeſſion glaubte, bei jeder neuen Aus— 
gabe der Beſſerung fähig und bedürftig, oder als Ergebniß müh— 
ſamer Vereinbarungen entſtanden, darum nichts weniger als inſpi— 
rirt, galten dann als Symbole, die, zu traditionellem Anſehen 
gelangend, eine äußerlich bindende Autorität geworden ſind, bis 
der Genius des Proteſtantismus die Feſſel der Orthodoxie wie— 
der geiprengt hat. Das Elend des dreißigjährigen Krieges wie 
der übrigen Kriege für die Eriftenz hat lange genug den idealen 
Schwung und die lebendig freie Entwicklung des evangeliichen 
Glaubens gelähmt. 

3. Die ſymboliſch begründete, in den orthodoren Schulen 
ausgeführte Dogmatik, ihrer Natur nad) eine wieder nur durch 
Traditionsautorität geſchützte Satzungswiſſenſchaft, drüdte die Prin— 
zipien des Proteſtantismus ſelbſt nieder, indem das Bibelverſtänd— 
niß durch dieſe Tradition normirt werden ſollte, und der rechtfer— 
tigenbe Glaube wieder zur bloßen devoten Unterwürfigkeit unter 
die kirchlich vorgeſchriebenen Dogmen geworden iſt. Ferner hat 
dieſe ſymboliſche Dogmatik nothwendig die Feindſeligkeit und Recht— 
haberei der verſchiedenen proteſtantiſchen Confeſſionen erhalten und 
mehren müſſen, da die traditionellen Dogmen immer der Sonder— 
Confeſſion dienen und alles Abweichende polemiſch ausſchließen. 
Das Reifen der Union fällt daher mit dem Vergehen des Dogma— 
tismus zuſammen, und die Auflehnung wider die Union weiß ſehr 
wohl, warum ſie die „rechtsgültigen Dogmen“ wieder heraufbe— 
ſchwört von den Todten. Wer kirchliche Dogmatik will, muß die 
Sonderconfeſſion wollen und die Union verwerfen; wer Union will, 
muß die Dogmatik oder Satzungswiſſenſchaft als eine veraltete 
Form der Geſchichte anheimgeben, da dieſelbe nothwendig ein un— 
bedingtes Feſthalten und Fortüberliefern aller zur Geltung gekom— 
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menen Dogmen bleibt, und darum mas von Streitfucht und Lei— 
denichaft aufgebracht worden ift, fobald es nur zur Geltung ges 
langen konnte, gerade fo zähe fefthält wie die beffern Elemente, 
Die Dogmatik, je treuer fie ihrem Begriff bleibt, muß defto ent: 
ichiedener intolerant fein — und die aufgefommenen Sonderfons 
feifionen verewigen.*) Daraus zu fchließen, es fei der Kirche felbft 
weſentlich, intoferant zu fein, iſt ein juriftiihes Mißverftändniß, 
von Stahl freilich Für das Welen der Kirche ausgegeben, als 
müßte die einmal gewordene Dogmatifche Spaltung der Kirche noth- 
wendig ſich veremigen. 

Der Dogmatismus ift auch innerhalb jeder Confeſſion felbft 
wieder zur Hemmung geworden, weil er nothwendig ſymboliſcher 
Drthodorismus ift und unfähig, fich zu erhalten, immer wieder zu 
einer ihm fchügenden Hierarchie oder einem Surrogat derfelben 
feine Zuflucht nimmt. So hat er die Exegefe und bibliiche Theo» 
logie niemals gerne gewähren laffen, dem Entftehen gefunder Her: 
meneutif und Kritif, namentlich der biblischen Einleitungswiſſen— 
{haft fi) immer widerfeßt, oder fie in feine eigenen Formen einge: 
zwängt und felbft dogmatiſch gemacht. Sogar die Kirchen- und 
Dogmengefchichte hat er im bloß polemifc) rechthaberifchem Intereſſe 
gehandhabt. — 

Der Dogmatismus ift nicht minder der Entwicklung des kirch— 
lihen Lebens und der Frömmigkeit felbft hinderlich geworden. 
Borerft widerfegt er fi der Union und Verſtändigung unter den 
verschiedenen Denominationen des Proteftantismus, indem er wenn 
folgerichtig fich felbft treu das Sonderluthertfum oder den Sons 
dercalvinismus verfiht. Er Hat das Berechtigte in den melanch— 
thonifchen, arminianifchen, ſynkretiſtiſchen, pietiftifhen, rationaliftis 
fhen, wnioniftifhen Bewegungen niemals anerfannt, durch feinen 
MWiderftand diefe wie ſich felbft in die bloße Parteiftellung ges 
drängt, und fo gleich dem Papſte mit feinem non possumus 
wider jede Entwicklung proteftirend, welche der traditionellen Kirche 


*) Wie Baur fehr einleuchtend gezeigt hat in feinen theol. Jahrbüchern 
1855, ©. 130 f. 
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fi nicht unterwirft, als das Hemmniß aller Entwicklung ſich hin— 
geftellt. Dadurch ift er dem Phariſääsmus, Scholaftieismus und 
Sefuitismus ähnlich geworden, was auf fchroffe Weife in Arnolds 
Kirchengefchichte nachgewiefen wird. 


Endlich Hat der Dogmatismus auch die Entwidlung der nicht 
theologiichen Wiffenichaft möglichft gehemmt, verdächtigt, mit dem 
Bann belegt oder verfümmert. Wo die Naturwilfenichaft weitere 
Blicke öffnet in Umfang, Dauer, Bewegung des Univerfum, fucht 
er feine traditonellen Sagungen entgegen zu halten; aud die ger 
fundeften Ginfichten und Erfindungen, Blißableiter, Schußpoden, 
Affefuranzen, ja das Chloroformiren bei ſchweren chirurgiichen Ope- 
rationen, wie früher die Anatomie von Leichen, eriheinen ihm als 
fündhafte Eingriffe in's Amt der frafenden oder plagenden Vor— 
fehung. Kurz der Dogmatismus ift ein Gorruptionszuftand der 
Kirche und ihrer Theologie geworden, will wiffen was nicht ges 
wußt werden fann, vermwechlelt dieſes vermeinte Wiffen mit dem 
Glauben und hält das Auffihnehmen des dogmatiihen Syſtems 
für die Wiedergeburt. Um fih zu halten, muß er zur Lift und 
Gewalt Zuflucht nehmen, indem er theild der Seele ſelbſt Gewalt 
anthut und fie in's Syſtem fich einzwängen heißt bei Verluſt der 
Celigfeit, theil® den Kirchenglauben auf rechtsgültige Satzungen 
zurücführt und die Obrigfeit, oder das Kirchenregiment oder das 
Amt in der Kirche antreibt, Diefen angeblichen Nechtsbeitand fo zu 
Ihüßen, wie man den bürgerlichen Nechtszuftand Handhabt. Daß 
die peinlichen Strafmittel nicht mehr angewendet werden, ift weniger 
einer hriftlicher gewordenen Gefinnung der dogmatiihen Kirche zu 
danken als der fortgejchrittenen Bildung des Staates. Auch die 
Zuläffigkeit von Todesftrafen wird der Dogmatismus immer ver: 
fechten und nicht einmal auf deren Beichränfung dringen; in Ame- 
rifa weiß er auch die Sklaverei biblifch zu begründen, immerhin 
mit gleihem Rechte, wie er anderswo in moderner Reftauration 
die abjolute Fürftengewalt zu begründen pflegt und wenig Intereffe 
zeigt, das abfolute Verfügen eines einzelnen Kriegsheren über eine 
ganze wehrhafte Nation und hingegen das ehemalige Verfügen tiber 
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gepreßte oder angeworbene Söldlinge — als ſehr verſchiedene 
Dinge anzuerfennen. 


$. 10, An die Stelle der frühern Dogmatik ift die evan- 
geliſch proteftantifche Glaubenslehre getreten, und hat, in jener 
nur jehr bedingt und gebunden enthalten, fid) von der dogma- 
tiſchen Feſſel frei gemacht als Darftellung des Glaubens der je- 
weiligen Entwidlungsitufe der evangelifchen Kirche, 


1. Mit der Fähigkeit neue Dogmen zu erzeugen ift die Pe— 
riode der Dogmatik längft abgelaufen; nur Gewohnheit hat den 
Namen und mit ihm die Halbheit der Sache über Gebühr fortbe- 
ftehen laſſen. Die PVerfuche, eine Dogmatik, welche ihrem Namen 
entipräche, zu reflauriven, find Halbheiten und Fehlgeburten. 
Seit man die „bibliiche Dogmatik" als einen innern Widerſpruch 
erkannt hat und nur von bibliiher Theologie wilfen will, feit die 
bisherige Dogmatif von Schleiermacher als ein einheitlofes 
Eonglomerat der verichiedenartigiten Beltandtheile aus den ver- 
fchiedenartigften Quellen geſchöpft aufgezeigt worden ift, kann «8 
nur zufällig fein, daß beffere Arbeiten fih den alten Namen noch 
geben. Zwar wird man mie einer Symbolik, fo einer Dogmatik immer: 
fort bedürfen, aber als einer bloß hiſtoriſchen Wiffenfchaft wicht mehr 
mit polemifchem, fondern mit comparativem Charakter. Iſt die 
Entwicklung über die Symbole hinausgefchritten, obwol diejelbe 
immer Dem Dort bezeugten Wejen des Proteftantismus freu zu 
bleiben Hat, und darum die Declarationen des Grund legenden 
Zeitalters von hoher Bedeutung bleiben: jo konnte man zunächft 
den Verſuch machen, neue Symbole und Dogmen zu erzielen. Es 
mußte fih aber herausftellen, daß die ſymbolbildende Zeit längſt 
vorüber ift und die geichichtlichen Bedingungen zum Dogmenfeft- 
fegen gar nicht mehr vorhanden find. Das Symbolbilden hat 
ſchon in feinen legten Produkten, der Gonfenjusformel und dem 
noch Ihroffer in Wittenberg auf die Bahn gebrachten Tutheriichen 
Seitenftüd fi al8 etwas Vergangenes, nicht mehr Lebensfühiges 
erwiefen, indem die dogmatifchen Satzungen faft nur noch durch 
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Liſt und Gewalt zu Stande gebracht und eine Zeit lang zur Qual 
der Kirche ſelbſt durchgezwungen werden konnten.“) — 

Neueſte Symbole, von einzelnen Theologen oder Generalſyno— 
den vorgeſchlagen, haben keinen Anklang finden können, „man flickt 
den alten Mantel nicht mit einem rohen Lappen, ſonſt wird der 
Riß nur größer, man gießt auch nicht jungen Wein in alte 
Schläuche, ſonſt geht jener ſammt dieſen zu Grunde.“ Auch das 
Wiederheraufbeſchwören eines alten Symbols, etwa der Augsbur⸗ 
ger-Confeſſion, ſei e8 der unveränderten ſei e8 Der veränderten, 
konnte fich nicht machen. Niemals würde man fid) einigen über 
ein Formular von Iymbolifcher Bedeutung, welchen Inhalt immer 
e8 hätte; denn fchon diefer Form ſymboliſcher Feſtſetzung ift der 
Proteftantismus entwachfen. Die Meiften müßten einem folchen 
Formular mit Nichtachtung der beffern Ueberzeugung fich unter: 
werfen bloß aus Gründen der äußern Ordnung, wie nicht wenige 
fatholiihe Biſchöfe fih dem neuen Dogma unterworfen haben ; 
oder man würde fich eine Auslegung des Symbols erlauben, bei 
welcher jeder feine Meinung in demſelben finden könnte; wie Denn 
das ob formell noch jo feierlihe Sichbefennen zu dem oder jenem 
Symbol durch ganze Zeitalter eine leere Geremonie gewefen ift, Die 
man im Sntereffe des fittlichen Ernſtes zu befeitigen Hat und durch 
Befferes zu erſetzen.“ ) 

2. Somol die Glaubens als die Sittenlehre enthält einen 
Stoff, der nicht durch Außerliche Autorität zur Satzung fixirt wer- 
den fann, mögen immerhin orthodoxe Suriften den Irrthum ver: 
breiten, daß die Kirche ohne bindende Lehrfagungen nicht beftehen 
könne. Die Glaubens und Sittenlehre ift die wiffenfchaftlich theo— 
Iogifhe Erfenntniß des Glaubens und der Sitte, wie folche dem 





*) Preußen, England und das Corpus Evangel. des Deutjchen Reiches 
haben bei der Schweiz auf Wiederabfchaffung der Gonfenfusformel gedrungen 
und endlich obgefiegt. 

**) Das Zürcherifche Geliibde Yautet: „das Wort Gottes, d. h. Geſetz 
und Evangelium predigen nach den Grundſätzen der evangelifch (teformirten) 
Kirche gemäß den h. Schriften bejonders des Neuen Teſtamentes“, — bedarf es 
denn mehr? 
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bleibenden Weſen des Proteftantismus entfprechend in der gegebe- 
nen Zeit im frommen Bewußtſein der Kirche fich geltend machen; 
eine Selbfterfenntniß der Kirche Über das was als Glaube und 
Sitte in ihr lebt. Darin ift der Zuſammenhang mit der Vergan— 
genheit und ihren ſymboliſchen Deelarationen von felbft mit ent- 
halten, jo daß jeder auf den Boden der Symbole fteht, dennod) 
aber im darauf ausgebauten Haufe wohnt und nicht im Funda— 
mente, Die Gegenwart muß als die Entwicklung der Bergangen- 
heit verftanden werden, der glaubenslehrige Sa als die frei ge 
wordene Entwicklung des dogmatischen. Auch hat die Glaubens» 
lehre immer die Zukunft mit anzubahnen und vorzubereiten. Den- 
noch ift die Glaubenslehre, fei fie immerhin der Ausdruck eines 
Zeitalters oder einer Entwiclungsftufe, nihtmit Schleiermader 
als hiſtoriſche Theologie oder innerlihe Statiftif zu behandeln. 
Wire eine fich entwicdelnde Wiſſenſchaft von einem geichichtlich ſich 
entwidelnden Leben als ſolche eine nur hiftoriihe, jo müßten aus 
gleihem Grunde auch Philoſophie und Ethik Hiftorifche Wiffen- 
Ichaften fein, da fie felbft wie ihr Inhalt in jedem Lehrgebäude 
der Gefchichte anheimfallen. Die Aufgabe ift fchwieriger gewors 
den, weil nicht aus feften, theilweife in Archiven aufzufuchenden 
Sabungen jondern aus dem Leben felbft der zu erfennende Stoff 
gefchöpft werden muß; aber gerade weil der Proteflantismus mit 
jeinen verfchiedenen Bildungsperioden doch ein einheitlich ſich ent- 
wickelndes Lebensganze iſt von ſich gleichbleibendem Charakter und 
Eigenthümlichkeit, gerade weil die firchliche Gegenwart aus der be- 
kannten Vergangenheit wird und begreiflih iſt, kann die Aufgabe 
gelöst werden wie alles meufihlihe Arbeiten in Annäherung an 
die Vollkoumenheit. 
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Zweites Kapitel. 
Begriff und Ableitung der Glaubenslehre. 


$. 11. Die Glaubenslehre ift mit der Sittenlehre die ſyſte— 
matifche Theologie oder die wiſſenſchaftliche Darſtellung des 
hriftlfihen Glaubens und Lebens der evangeliſch proteſtantiſchen 
Kirche auf ihrer gegenwärtigen Entwidlungsitufe. 

1. Die Ausfonderung des Ethifchen aus dem Glaubensſtoff 
ift nicht abhängig von der Frage über das Recht des Dogmatis— 
mus in der evangelifchen Kirche, vielmehr ift Die gelonderte Dars 
ftelung der Glaubensiehre einerſeits und der Sittenlehre ander: 
ſeits ſchon im Zeitalter des Dogmatismus entitanden, welcher die 
fittlihen jo gut wie Die Glaubensſätze als traditionell gewordene 
Satzung fowol bei einander, als auch gefondert behandelt hat, frei— 
lid) aber für Glaubenslehren weit mehr ſymboliſche und traditios 
nelle Saßungen zu verwenden fand als für die Sittenlehre. Die 
legtere hat das polemiſche Intereffe nicht in gleichem Maße und 
weniger unmittelbar gereizt. Gleihwol geht die konfeſſionelle 
Eigenthimlichkeit auch durch die Sittenlehre hindurch; oder wer 
zweifelt daran, daß dem Katholicismus ein fehr anderer Begriff 
des chriſtlich Sittlichen eigen ift als dem Proteftantismus, ja daß 
ſelbſt im Lutherthum der Begriff fi) anders modifieirt als bei 
den Neformirten?*) Wie die Glaubens: und die Sittenlehre vom 
Dogmatismus bald als Ein Ganzes, bald in der Sonderung hat 
behandelt werden können: jo wird auch die jegige dogmatifche 
Glaubens- und Sittenlehre fowohl vereinigt als auch gefondert 
werden. Immer aber fommt bei der BVBerfhmelzung beider die 
Eittenlehre Teicht zu kurz, fofern fie fat nur im Intereſſe der 


*) Die vor einigen Jahren in Tübingen geftellte Preisaufgabe betreffend 
dieſen Unterſchied verdient alle Beachtung, mag fie auch für ihre nächſte Ab— 
zwedung zu ſchwer fein, 
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Glaubenslehre behandelt wird. Das fcharf orthodoxe Lehrſyſtem 
vollends war vorherrfchend auf die Glaubensfragen hingerichtet, 
und drücte die Moral jo lange, als dieſe nicht felbftftändig für 
fih angebaut wurde. Die Hervorbildung einer abgefonderten hrift- 
lichen Moral, von den orthodoxen Centraldogmen gehemmt, ift 
in der lutheriſchen Kirche weſentlich nur von den oppofitionellen 
Theologen durchgefegt worden; es war die melanchthon’fhe, dann 
die ealiztifche oder helmſtädtiſche Schule, welche fi) angelegentlich 
der Moral zumandten. In der reformirten Kirche hingegen, welche 
von Anfang an die Glaubensrechtfertigung nicht fo verftand, daß die 
fittliche Aufgabe zu löfen weniger nothwendig wäre, find es zwar vor- 
herrſchend die ſtrengern Calviniſten geweſen, welche der freilich dog— 
matiſch aufgefaßten Moral ſich gewidmet haben“), wohl auch um 
zu zeigen, daß die Prädeſtination das menſchliche Thun nicht aus— 
ſchließe ſondern ſetze; ein volleres, freieres Intereſſe an der Mo— 
ral entſtand aber doch erſt mit dem Zurücktreten des Dogmatis— 
mus bei den Arminianern und allgemeiner im 18. Jahrhundert 
in der Kirche ſelbſt bei Pietiſten und Rationaliſten, bis zur neuen 
Einſeitigkeit, welche nur noch im Intereſſe der Moral von Glau— 
benslehren wiſſen will, eine Verirrung, die ohne Zweifel davon her— 
rührt, daß das verhaßte Sabungswefen in der Glaubenslehre viel 
üppiger als in der Sittenlehre gewuchert hatte, und die Meinung 
fortdauerte, Dogma und Glaubenslehrſatz fei einerfet, daher man 
weil von jenem, darum auch von diefem nichts mehr wiffen wollte, 
Damit jede diefer Wiffenfchaften auf eigenem Boden fich felbftitän- 
dig entwicle, und dann die volle Wechjelwirfung beider eintrete, 
muß ihre gefonderte Behandlung fortgefeßt werden, mögen immer: 
hin fürzere Weberfichten des ganzen chriftlichen Lehrſyſtems, wie 
das Syſtem der chriftlichen Lehre von Nitzſch, daneben hergehen 
und beider Zufammenhang beftimmter aufzeigen. Denn feineswegs 
ift die Sittenlehre nur abhängig von der Glaubenslehre, da das 
fittliche Intereffe eine , beziehungsweiſe Selbftftändigfeit hat und 


*) Vergl. meine Meberficht der veformirten Ethiker in den theol, Studien 
und Rritifen, 1850. 
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auch im hriftlichen Bewußtfein al8 ein unbedingtes, zwar durch 
die Slaubenswahrheit näher beftimmtes, Sol anerfannt werden 
muß. — 

2. Die Glaubenslehre nad) Ausjonderung der Eittenlehre 
fann eigentlich nur veligiöfen Glauben umfaffen, denn mas ethir 
iher Glaube wäre, wie der Glaube an’s Gewiffen, an die Bes 
rechtigung des fittlihen Sol, ſomit an die Strafwirdigfeit der 
Sünde, ſcheint in die Moral zu gehören; es ift aber diefer Glaube 
fo fehr im religiöfen enthalten, das Gewiſſen jo beftimmt als Got: 
te8 Willensausdruck betrachtet, daß die Glaubenslehre vom reliz 
giöfen Glauben aus auch dieſen ethiſchen Glauben erreiht, gleich 
wie Schenkel umgekehrt die chriftliche Glaubenslehre vom Stand- 
punfte des Gewiſſens aus hat darftellen können und dadurch einen 
freien Standpunkt fir die Glaubenslehre gewonnen hat, wie auch 
wir einen folhen verlangen. Welches aber die Begrenzung beider 
Wiſſenſchaften fein mag, jedenfalls iſt die evangeliiche Glaubens— 
lehre die wiſſenſchaftlich theologiſche Darftellung des Glaubens der 
evangelifchen Kirche. Da diefe ihren Glauben weder als formur- 
firte Satzung befist, noch ihn zur bindenden Sabung zu verar— 
beiten hat; da fie den Glauben als Ueberzeugungsgehalt, als Be— 
flimmtheit des Selbſtbewußtſeins lebend befigt und gerade darum 
ihn auch in freier Lebendigkeit fich ausſprechen läßt theils im Got— 
tesdienft liturgiſch und homiletiſch, theils in der Unterweilung 
fatechetifch,, theils als Gottesdienst des Lebens im Thun und Bes 
nehmen, in der Literatur foweit fie die firchlich religiöſe ift, end- 
ih in den Schulen der Theologie: jo fann die Glaubenslehre 
nichts anders wollen als die geordnete Erfenntniß dieſes Glau— 
bens joweit er Lehre wird zur Wiffenihaft erheben, gleichwie 
die Sittenlehre das Eittliche der evangeliihen Kirche, ſoweit es 
theoretifch gelehrt werden kann. 


$, 12. Die Glanbenslehre ſchöpft ihren Stoff aus dem bon 
riftlicher Erfahrung durchgebildeten frommen Selbſtbewußtſein; 
denn zugegeben auch, daß die inmerjte Wurzel des Glaubens 
eine Beſtimmtheit des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins jei, kann 
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doch jeder nur fein eigenes unmittelbar kennen, dasjenige aller 
Andern aber, welche mit ihm die Kirche bilden, nur mitteljt der 
Aeußerungen des Glaubens, Das ganze Gebiet der evangelifd) 
chriſtlichen Erfahrung in der Kirche muß daher angefragt und 
benugt werden, ſoweit immer e3 die fromme Beftimmtheit des 
Selbitbewußtfeins erregt und ihm als Ausdruck dient, 


1. Die Dogmatik entnahm ihren Stoff fehr verfchiedenartigen 
Quellen, der Bibel, freilich fie auslegend gemäß proteftantifcher 
Tradition, der Metaphyſik und Logik, namentlih der ariftote- 
liſchen, freilich fie zum Dienfte eben derfelben Tradition verwen- 
dend, den Symbolen und der orthodoren -Ueberlieferung, der 
Dffenbarung und der Vernunft, ohne Diefe verichiedenartigen Ber 
ftandtheile auf eine Einheit zurückzuführen, es fei denn auf die 
Uebereinftimmung mit den äußern Symbolen. Später folgte der 
rationaliſtiſche Eklekticismus, die frühere Orthodorie zum Super: 
naturalismus beflimmend, dann die von den neuern philoſophi— 
ſchen Schulen abhängigen Lehrgebäude, kurz die verfchiedenartigiten 
dogmatischen Spfteme neben einander. Scleiermader ift hier 
Epoche machend, indem er dieſe dogmatiihe Mifhung als ſolche 
aufzeigte und einen einheitlichen Guß der Glaubenslehre aus Einer 
Quelle als nothwendig erwies. Und zwar follte gemäß feinem 
Neligionsbegriff das Gefühl als frommes in feiner evangeliſch 
hriftlichen Beftimmtheit ausichlieglih die Quelle fein, aus welcher 
alle glaubenslehrigen Sätze als deifen Ausſagen abgeleitet werden 
müßten, fo jedoch, daß jede Ausfage des frommen Selbftbewußt: 
ſeins wenn nöthig an der Bibel als chriſtlich und am den prote- 
ftantifhen Befenntniffen oder an andern ſchon als Acht erfannten 
Ausfagen als proteftantiich zu bewähren ei. Unftreitig ein unge 
meiner Fortſchritt, deſſen Ausführungsweife zwar berichtigt und 
entwieelt werden foll, hinter welchen man aber nicht, wie e8 Vie— 
len begegnet ift, wieder zurückgehen darf. Die Religion als leben: 
dige Frömmigkeit ift-allerdings eine Beftimmtheit des unmittelbas 
ren Selbftbewußtfeins oder des Ih; fie iſt zunächſt nicht gegen- 
ftändfiches Wiffen um etwas, auch nicht um die Dogmen oder 
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Glaubenslehren; denn dieſe kann man kennen, ohne für ſich ſelbſt 
fromm zu ſein, wie man umgekehrt fromm ſein kann, ohne eine 
erhebliche genauere Kenntniß des Lehrbegriffs. Die Frömmigkeit 
ift auch nicht ein Thun oder Werk; denn fei Diefes ein noch) jo 
frommes, das Frommfein liegt nicht im Werk, auch nicht im Thun 
als folchem fondern in der fich darin erweifenden Gefinnung, und 
diefe entfteht aus dem frommen Gefühl. Aber das Fromme Ger 
fühl felbft, wie e8 das hriftlich ewangelifche geworden ift, hat ſich 
nicht aus fich felbft erzeugt, es ift, wie Schleiermacher nicht über- 
fieht, im firchlichen Gefammtleben und in deffen Entwicklungen erft 
fo geworden, wie es nun ifl. Das fromme Gefühl ift alfo zwar 
primitiv, aber nur als Anlage mir ſehr unbeftimmten Erregungen, 
feine ganze Beftimmtheit dankt e8 der im riftlihen Gelammtleben 
es entwidelnden Einwirkung. Dieſe felbft wirkt aber nicht un- 
mittelbar als Gefühl, ſondern erft als ausgeſprochen in eireuliren- 
der Lehre, DVorftelung, Anſchauung und in der Sitte als Art 
und Weile des DVorftellens, Handelns und Lebens der Chriften. 
Chriſtlich Fromm wird jeder erſt unter dem Einfluß der Erfahrungen 
von Andern her, feiner wird e8 nur aus fich ſelbſt. Das riftliche 
Gemeinleben alſo ift der Drt, wo die chriftlichen Erfahrungen al 
fein ausreichend gewonnen werden fünnen. Der Glaube ruht da- 
her auf chriftliher Crfahrung. Gerade darum ift ex auch niemals 
rein nur Gefühl, ſondern immer auch Vorftellung und Trieb, d. h. 
Richtung auf die Lehre und auf das Thun, zumal da das Gefühl 
jelbft exrft durch Lehre und Thun derer, die es auswirken, als 
Hriftliches in uns hervorgebracht und beftimmt wird. 

2. Sei e8 alfo wahr, daß das fromme Gefühl das urfprüng- 
liche und erfte der ſubjektiven Frömmigkeit ift und fowol Lehre als 
Werk erft zu frommen macht, daß daher jeder Glaubensfag we— 
jentlih als Ausdruck des frommen Gefühls feinen Werth Hat: 
dennoch ift das fromme Gefühl theils nicht iſolirt, da es erft im 
Lehre und Werkausdruck feine Verſtändigung findet, theils aber 
ift es feldft, fo wie es beichaffen ift, nur geworden durch den Ein- 
fluß der und umgebenden veligiöfen Lehren und Sitten, Das 
chriftlich Fromme Gefühl in jedem einzelnen, fomit in allen Chriften 
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iſt durch Lehre und Beifpiel in der Kirche gepflanzt und befeftigt 
worden, Daher kann es von Diefen fich niemals gänzlich ablö— 
fen, lebt vielmehr nur aus ihnen und fpricht fich hinwieder in ih: 
nen aus, Gerade diefe Natur und Beichaffenheit der Frömmig— 
feit im Sch wird durch das Wort religiöfer Glaube bezeichnet. 
Nicht Das Fromme Gefühl für fih allein betrachtet, fondern das 
Glauben ift die pſychologiſche Zuftändlichfeit, bei welcher erſt vom 
Chriftfein oder chriſtlich Frommſein gefprochen werden kann; der 
Glaube aber fommt aus dem Hören und Sehen, furz aus der Er- 
fahrung, jowol äußerer als innerer, wie befonders Weiße in fei- 
ner philojophifchen Dogmatik gezeigt hat. Der Glaube ift ein Zu: 
flimmen zu den Lebenserfahrungen Anderer, denn das Sichäußern 
der innern Grfahrungen Anderer wirkt den Glauben in uns nur, 
wenn es diefelben innern Grfahrungen in uns hervorruft. Aller 
dings haben daher die Glaubenslehren ihre Wahrheit, nämlich eben 
diefes zu fein, darin zu erweiſen, daß fie Ausfagen frommer Erfah: 
rung find und diefe hinwieder hervorrufen. Die Ableitung der Glau- 
bensfehre aus dem durch die chriftliche Erfahrung beftimmten from- 
men Gefühl, aus den frommen Beftimmtheiten des Sch ift die 
gegenüber dem Miſchmaſch der dogmatiſchen Gebäude durchaus be— 
rechtigte Forderung, Alles aus Einer Quelle abzuleiten, würde aber 
zur fünftlichen Abftraction, wenn das iſolirt vorgeftellte Gefühl 
zur Lehrquelle gemacht wird, Der Berfuh, eine Glaubenslehre 
jo aufzuftellen, könnte daher nicht ausführbar fein, es fei denn 
daß viel Lehrftoff eingefügt würde, der feineswegs nur aus dem 
frommen Gefühl entnommen ift. So wenig Fichte aus dem rei- 
nen Sch das Nichich Fonftruiren kann, ohne bewußt oder unbe— 
wußt das gegebene Nichtich mitwirken zu laffen: ebenfo wenig kann 
aus dem frommen Ich, d. h. aus den religiöfen Beftimmtheiten 
und Erregungen des Sch, die wir fromme Gefühle nennen, eine 
beftimmte, Elare und vollftändige Glaubenslehre abgeleitet werden, 
ohne daß bewußt oder unbewußt auch die objektiven Erfahrungen 
mit einverleibt würden. Dennod) ift die Ableitung aus der hrift- 
lichen Lebenserfahrung des Selbftbewußtfeins eine ganz andere als 
die Ableitungsweife der frühern Dogmatik. Schleiermacher hat 
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übrigens keineswegs das iſolirte fromme Gefühl des Einzelnen, 
ſondern das der Geſammtheit, wie es im Einzelnen ſich zuſammen— 
faßt, als Quelle der Glaubenslehre benutzt. 


8, 13, Im Unterſchied von der Dogmatif und Symbolik 
kann die Glaubeuslehre ihren Stoff oder Anhalt nit den Sym— 
bolen oder den kirchlichen Lehrſatzungen als jolden entnehmen. 


1. Die Dogmatik als die Wilfenfhaft von den Firchlichen 
Dogmen oder Lehrfagungen muß ihren Stoff nothwendig daher 
entnehmen, wo die Lehrfagumngen zu finden find, fomit aus der ' 
fichlihen Lehrtradition, ſoweit dieje eine formulirte und autorifirte 
geworden ift. Je beffer die Dogmatik fich ſelbſt verfteht und ih— 
rem Begriff treu bleibt, Deflo mehr wird fie fich der Symbolik 
gleichftellen und nur durch ſtrenger wiflenichaftliche Ausdrucksweiſe 
und Bollftändigfeit fih von diefer unterfcheiden. Die Symbolik wird 
zwar ihr Hauptintereſſe fuchen in der vergleichenden Darftellung 
des den Befenntnißformularen entnommenen Lehrbegriffs der ver: 
hiedenen Kirchen und Sekten, aber gerade fo wird die Dogma— 
tif, je mehr fie ihrem Begriffe treu bleibt, ebenfalld erſt als com— 
parative Dogmatik dem willenichaftlihen Sniereffe recht genügen*), 
wie fie ja als bloß Eonfeffionelle einer. Sonderkirche bingeftellt 
doch immer die freilich nur polemifche Vergleihung aller andern 
Confeſſionen mehr oder weniger ausgeführt mit umfaßt hat, Zwar 
find befondere Ausführungen der Polemik immer da geweien, aber 
doch immer nur fo daß die Dogmatik vorausgefegt wurde, und 
ebenſo Dogmatifen, welche die Bolemif wegließen, aber doch nur 
unter der Vorausfeßung, daß die Polemik daneben ausgeführt 
werde. Die vollftüindigen Werke umfaßten beides. Als man aber 
anfing, flatt der einfeitigen Polemik eine Srenif**) zu verfuchen, 

*) Die Dogmatif als gefchichtliche mit comparativer Tendenz ift daher in 
neuerer Zeit nicht felten bearbeitet worden, al3 reformirte von mir, feither von 
Heppe, als Tutherifche von Safe im Hutterus redivivus, von Schmid u. U. 

**) Amyraldus (} 1664) ſchon fehrieb eine Irenik, und vor ihm 
untoniftifch gefinnte Neformirte in Deutjchland, wie Pareus. Die ivenifche Ten: 
denz wird aber ber wiſſenſchaftlichen Vergleichung fo wenig als die polemifche 
zufommen. 
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war auch die polemifche Dogmatik als gleich einfeitig ſchon mit 
preisgegeben. Das richtige hat fich erft in der comparativen Sym— 
bolif und Dogmatik geltend gemacht. Wiewol Tegtere für einmal 
bloß in einem Verſuch Schneckenburgers vorliegt und nur die 
beiden proteftantifchen Gonfelfionen umfaßt, hat doch diefer Anfang 
ſchon das bedeutende wiljenschaftliche Intereffe comparativer Dogs 
matik jo in’s Licht geftellt, daß die Symbolik als comparative 
nur noch eine Hülfsdisciplin, ein Moment der comparativen Dog: 
matik wird bleiben können. Die Symbolik, auf den Eonfelfionellen 
Zehrbegriff beichränft, jo weit derfelbe in Symbolen ausgeſprochen 
wurde, bedarf, je unvollftändiger diefelben den Lehrbegriff darbies 
ten, der ausbauenden Ergänzung und muß fo zur Dogmatik wer 
den, welche auf Grundlage der Symbolik den ganzen traditionellen 
oder orthodoxen Lehrbau vergleihend ausführt, Dann erft befei- 
tigt man das Unrecht, welches neuere fatholifhe Symbolifer wis 
der die Reformation begehen, wenn fie, wie Möhler den Be: 
griff der Symbolik jo einichränfend preffen, daß die Reformation 
nicht der von ihr vorgefundenen fatholifchen Lehre gegenüber ge: 
würdigt wird, jondern dem tridentiniich Doch vielfach vorfichtig 
geläuterten nachreformatorifhen Lehrbegriff der nach Ausicheidung 
der Proteftanten ſich wieder reftaurivenden römischen Kirche. Es 
ift eine künſtliche Abftraftion, die Eatholifche Kiche nur für das 
im Tridentinum ſymboliſch Ausgeiprochene verantwortlich zu machen, 
alles Andere aber, was den Proteftantismus zur Oppofition ge 
drängt hat, zu ignoriren, als ob es nicht dageweſen und nicht 
firchlich gelebt hätte; ja fogar bei dem was in den abgeleiteten 
Eymbolen, d. h. der professio fidei Tridentinae und im triden- 
tinifchen oder römischen Katechismus fteht, ſich nicht behaften zu 
faffen, da doch auf jene professio der Kehrfland verpflichtet wird, 
und der Katechismus den Laien foll ausgelegt werden. 

2. Die prödteftantifhe Dogmatik hat ihren grundlegenden 
Stoff aus den proteftantifchen Symbolen geſchöpft, dieſen dann 
weiter ausführend und ergänzend aus den vollftindigen Ueberlie— 
ferungen der orthodoren Schule. Somit ift fie durchaus analog 
verfahren wie die römiſch Fatholifche Dogmatik, nur daß der In— 
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halt ein anderer war, Zwar Hat man zu Ddiefem eingefchlagenen 
Berfahren felten ganz offen ſich befannt, und vielmehr behauptet, 
daß diefe Dogmatik ihren Stoff aus der heiligen Schrift her Habe; 
allein theil® war diefes eine Selbfttäufchung, denn hätte man wirf- 
lich gethan, was man zu thun meinte, jo wäre biblifche Theologie, 
nicht Dogmatik herausgefommen; theild hat der orthodore Dog— 
matifer immer erklärt, daß der Bibelftoff nur duch Vermittlung 
der normirenden Symbole al3 der kirchlich für richtig erfannte zu 
gewinnen fer. Orthodoxſein hieß vorausfegen, daß die Symbole 
der eigenen Confeffion die wichtigen Hauptftücde der Bibellehre 
ganz getreu und richtig für immer zufammengeftellt Hätten. Der 
in dieſem Berfahren liegende innere Widerfpruh mußte freilich 
einmal erkannt werden, haben doc) alle proteftantifhen Symbole 
ausdrücklich oder als felbftverftändlich die Schriftautorität immer 
fie die höchfte erklärt, nicht felten geradezu für ihre eigenen Sätze 
die Bedingung vorbehalten, daß diefelben weichen müßten, ſobald 
aus der Schrift eine richtigere Lehre abgeleitet werden könnte. 
Damit fteht aber ein Schriftauslegen nad) der Norm des ſymbo— 
liſchen Lehrbeariffs im Widerſpruch, indem nun doch wieder die 
Kirche durch ihre Lehrfagungen als Auslegungstribunal feſtſetzte, 
wie allein die Schrift verftanden werden dürfe. Aus diefem Zus 
rücffinfen in dasjenige Verfahren der römiſchen Kirche, gegen 
welches die ganze Reformation proteftirt hat, muß man wieder 
berausfommen, oder wieder katholisch werden. Die Symbolik und 
Dogmatik zwar als Hiftorifhe Wiſſenſchaften Haben ihren Stoff 
wirklich nur aus den Lehrfagungen der Kirche zu entnehmen, defto _ 
mehr aber wird die Glaubens- und Sittenlehre an eine gang an- 
dere Ableitung ihrer Stoffe zu weiſen fein. 

3. Die Glaubenslehre wie die Sittenlehre kann nicht die Auf- 
gabe Haben, den im Firchlichen Lehrfagungen, welche überdieß einer 
altern Zeit angehören, enthaltenen Stoff zu wiſſenſchaftlicher Ge- 
nauigfeit und Vollſtändigkeit zu verarbeiten, Nicht Lehrfagung, 
fondern Glaube und Sitte ift ihre Gegenftand, nicht der irgend 
einmal formulivt geweſene Lehrausdrud, welcher vielleicht nur noch 
in Archiven ſich vwollftändiger auffpiren ließe. Der Glaube ift 
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nicht Saßung, nicht Defret oder Kanon, nicht Dogma, fondern eine 
im Zufammenhang. mit hriftlicher Zehrüberlieferung und Erfahrung 
lebende, ſich entwickelnde Gefinnung und Ueberzeugung, fowie auch) 
die hriftfiche Sitte eine ſich entwicelnde ift, und eine Darftellung 
der ethiſchen Sakungen früherer Zeiten nimmermehr als die Sitten: 
lehre der jeßigen Kirche gelten könnte. Der evangeliſche Glaube 
wie die Sitte find zwar objektive Mächte, aber in lebendigem Ver: 
lauf begriffen. Sie behalten einen beharrlichen Charakter, aber 
fie entwiceln fi in diefem, weil fie nur in. der fubjeftiven Aneig- 
nung beftehen. In der Sittenlehre ift e8 rein unmöglid), die äl- 
tere Darftellung*) jegt noch ohne weiteres anzuerfennen; wie 
jollte denn diejes in der Glaubenslehre möglich fein? Das Zins: 
nehmen galt in der frühern chriftlichen Moral als verboten, 
weil Unterftügung des Dürftigen mit Darleihen zum Gejchäfts- 
betrieb verwechjelt wurde, namentlich daß Zins vom Zins berech— 
net werde, galt als jehreiende Sünde; jebt nehmen Kirchengüter 
den üblichen Zins, und Zins auf Zins zu bereihnen, ift das Sy— 
ftem der wohlthätigen Erfparnißfaffen. Die Sittenlehre der erſten 
Gemeinden mußte, noch vom alten, vorhriftlichen Dualismus af- 
fteirt, bei der zuverfichtlihen Erwartung des nahen Weltendes 
weit mehr auf Weltflucht als auf Weltverkläruug hingerichtet fein, 
und von dieſer erften Beftimmtheit aus Jahrhunderte lang zur 
Ueberfhäßung der Asceſe führen; endlich aber hat das wefentliche 
Prinzip der chriftlichen Sittenlehre die Dogmatifche Trübung überwun- 
den, da man das Princip felbft auch von der erften Zuftändlichfeit 
feiner focialen Verwirklichung zu unterfcheiden vermag. Auch. die 
ältefte gefchichtliche Verwirklihung des Chriftenthums iſt nicht un— 
bedingte Norm für fpätere Zeiten und darf nicht mit dem über 
jede Erſcheinungszuſtändlichkeit übergreifenden Prineip ſelbſt ver 
einerleit werden. Aehnliche Veränderungen find in der Glaubens- 
(ehre vor fih gegangen. Daß die Lehrnorm in der Bibel „vor= 
züglich im Neuen Teſtamente“ gegeben fei, wurde als ſocinianiſch 


*) Bergl. die Meberficht der reformirten Darftellungen der Moral in ben 
theolog. Studien und Kritifen 1850. 
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von der reformirten Kirche weit weg gewieſen; jeßt ſteht es im 
Ordinationsgelübde der Zürcheriſchen Kirche. Daß Chriftus Ger 
jeßgeber fei, das Gefeg vollendet vorfchreibe, galt als ſocinia— 
nische Härefie, er ſei gar nicht Gefeßgeber, war orthodore Lehre; 
jegt wird man jagen, allerdings vollende Chriftus die Geſetzge— 
bung, nur jet dieſes nicht feine höchfte Leitung. Chedem predigte 
man die Dogmen, jet den im Glauben felbft liegenden Gehalt; 
eine Veränderung, die ſich durchaus für alle theologiihen Stand: 
punkte geltend macht, fo daß felbft wer orthodox fein. will, es 
nicht ift, weil auch er die Dogmen vermeidet, auf welche die Dr- -» 
thodorie ein Hauptgewicht legt. Die Predigt hat aufgehört, eine 
dogmatiſche zu fein, die Liturgien können fich derfelben Veränderung 
nicht. entziehen, Dogmatijche Katechismen und Kirchenlieder find ver— 
altet, der Heidelberger z. B. in feinen meiften Fragen für die 
jeßige Jugend unpafjend und unverftändlih. Die ftrengen Dog- 
men von der Gnadenwahl, von der Imputation der Sünde Adams 
und der Gerechtigkeit Chrifti, die eigentlichen drei Perfonen der 
Gottheit, die beiden Naturen in Ehriftus, das alte Inſpirations— 
dogma leben gerade als dogmatifche Satzungen nicht mehr in der 
Kirche, wo Diefe irgend der Freiheit ſich erfreut. Nicht Unglaube, 
fondern Glaube und gründliche Schriftforihung haben dieſe Ver— 
änderung herbeigeführt, Wo ein Kirchenregiment, den Glaubens— 
beftand der Kirche als rechtsartig feftgefegten auffaffend, dogmatis 
firende oder jonft veraltete Agenden, Katechismen und Xieder res 
ftauriren will, da widerjeßt fih nicht der Unglaube, welcher bei 
ſolchen Machenschaften nur gewinnen würde, jondern die Gemeinde 
mit ihrem wirklich aehegten Glauben. Die Gemeinden werden 
fiherlich jedes zur Lift oder Gewalt Zuflucht nehmende Kicchenres 
giment überwinden, da dergleichen Regiment dem Proteftantisnus 
ſelbſt widerfpricht und nur in Selbftfuht wurzeln kann. 


$, 14. Im Unterfchied von der bibliihen Theologie kann 
die Glaubenslehre als kirchliche Wiſſenſchaft fowie die Sitten: 
lehre ihren Stoff aud nicht bloß der Bibel entnehmen, da fie 
der wiſſenſchaftliche Ausdruck des Glaubens der evangelischen 
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Kirche jegiger Entwidlungsitufe fein fol, und erſt der veritan: 
dene, ansgelegte, angeeignete Bibelgehalt Beitandtheil unferes 
Glaubens wird, 


1. Die Reformation ift zur Beftreitung bloßer und vielfad 
verderbter Tradition auf die Bibel zurückgegangen, weil in ihr die 
vor allen dieſen Verderbnifien aufgezeichneten, fomit allein fichern 
Dokumente des urfprünglichen Chriftentfums gegeben feien. Sie 
hat beim Eifer dieſes veformatorifchen Strebens in vielen ihrer 
Träger dafiir gehalten, daß fie einfach das biblifche Chriftenthum 
wiederherftelle an die Stelle der überlieferten Dogmen. Keine 
Frage, es war und es bleibt der auf die Reformation gegründe— 
ten evangeliichen Kirche durchaus wefentlich und nothwendig, Das 
bibliihe Zeugniß unbedingt über jede durch bloße Ueberlieferung 
und Kirchenautorität formulicte Lehrfagung zu ftellen. Das Stre- 
ben nad) Schriftgemäßheit der Lehre fünnte nur mit Preisgebung 
der evangeliſchen Kirche felbit preisgegeben werden; aus der Bibel: 
autorität begründete fich gerade die Befreiung von der traditionellen 
Gewiffensfnechtichaft und Dogmatifchen Satzung. So leicht e8 ift, das 
Recht diefer Schriftautorität zu beweilen, fo wenig vermag hinge: 
gen die Kirche unferer Zeit ohne meitered Die Dogmen und Satz— 
ungen, welche man betreffend die Schriftautorität aufgeftellt Hat, 
zu vertreten. Das ſtrenge Infpirationsdogma hat, weil e8 als 
unhaltbar erfannt iſt, feine Zeit dahin nebft vielen einſchlagenden 
dogmatiſchen Sägen über die VBollftindigfeit des biblischen Lehrbe— 
griffs, über die Deutlichfeit der Schrift, über den jedem Verſehen 
der Abichreiber entnommenen Bibeltert, obwol das wmefentliche 
Sntereffe, welches in diefen Dogmen gefichert werden follte, immer: 
fort nicht nur vorhanden ift, fondern auch befriedigt werden fann. 
Auch diefe Veränderung ift nichts weniger ald ein ungläubiger 
Abfall, Sondern eine Frucht richtigerer Erkenntniß deſſen was die 
h. Schrift ift und leiftet. Ungläubig ift vielmehr das Mißtrauen, 
als könne Gott die Kirche nur im Dogmatismus erhalten und 
müffe nach deſſen Befeitigung fie untergehen laſſen; ungläubig das 
an der Entwicklung der Kirche verzweifelnde Poftuliven des bal- 
digen Weltendes. 


2. Während das Neformiationszeitalter felbft in feiner erften 
Friſche die Bibelautorität viel freier auffaßte als eine ſpätere Zeit, 
machte es dennoch die Bibellehre weit aufrichtiger geltend, als 
diefe fpätere Zeit es nicht vermocht hat; denn je formulirter die 
Dogmen über die Schriftautorität geworden find, deſto ſatzungs— 
mäßiger wurden auch die übrigen Dogmen, und die Schriftlehre 
fonnte nur noch jo anerkannt werden, wie fie diefe Dogmen zu 
bedienen geeignet fchien, ein innerer Widerſpruch, der nothwendig 
zu Tage treten und weitere Entwidlungen anbahnen mußte, Se 
ftarrer die Dogmen über die Schriftautorität, defto weniger fommt 
die Schrift zu ihrem Nechte. Statt die Schrift fich ſelbſt geltend 
machen zu laſſen als das was fie ift, fchreibt der Dogmatismus 
ihr vor, mas fie zu fein Habe, um feine Intereffen und Vorur— 
theife zu bedienen, Iſt fie ein das edle Metall reichlich in fich 
enthaltendes Erz, jo follte fie laut dogmatiſcher Vorfehrift nur das 
ſchon ausgefchtedene Gold fein, Dennoch fand der Lutheraner in 
ihr nur feine Abendmahlslehre und Chriftologie, der Neformirte 
hingegen nur feine Lehrweiſe, und jede Kirchenpartei die ihrige. 
Statt die Bibel ſich ſelbſt bethätigen zu laffen, hat man fixirt, 
wie fie diefes zu thun habe, und meit über das Bedürfniß hinaus 
ihre Autorität gefteigert in den dogmatiſchen Satzungen über die- 
ſelbe. Hiſtoriſch ift dieſe, im 17. Jahrhundert vollends fich über: 
ftürzende, UWebertreibung dev thatfüchlichen Wahrheit begreiflich. 
Die römiſchen, namentlich die jefuitifchen Polemiker, einem ebenfo 
ftarfen Parteiintereffe dienend, erlaubten ſich fo grelle Herabfegun- 
gen der Schrift, behaupteten fo eifrig deren Lückenhaftigkeit, Dun— 
felheit, die Unguverläßigfeit des Textes, alles im Intereſſe, Die 
Unentbehrlichfeit der Tradition zu erweilen, daß die Apologeten 
des Proteftantismus der entgegengefeßten infeitigfeit verftelen, 
wie dieſelbe in der Verbal-Infpiration, in den mit infpirirten 
Vokalzeichen des altteftamentlichen Textes, in dem wunderbaren 
Schuß des Textes wider alle und jede Gorruption in den Hän— 
den der Abſchreiber oder Druder, im VBerneinen, daß biblifche 
Bücher auf veranlaßende befondere Umſtände Hin gefchrieben wor: 
den feien, Dogmatiih und ſogar ſymboliſch feftgefegt worden 
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iſt.) Der Widerfpruch dieſer Uebertreibungen mit der thatſäch— 
lichen Wahrheit Hat der Kirche felbft zum Bewußtſein kommen 
müſſen, ob noch fo viele kirchliche Würdeträger, für ihre Infalli— 
bilität beſorgt, die fie doch nicht offen anfprechen dürfen, fich wi— 
der die beffere Einficht fträuben. Allerdings Eonnten die fchroff- 
flen Dogmen ſich hier auf Neußerungen der Reformatoren berufen, 
man überfah aber die vielen freien, geiftigen Aeußerungen derfel- 
ben Männer, da doc) namentlich Luther es an ftarfen Ausfprit- 
hen nicht fehlen ließ, Die mit den dogmatischen Saßungen über 
die Bibel im offenbarften Widerſpruch ftehen. Entſchieden Hat er 
den ungleihen Werth verfchiedener Schriften des Kanon behauptet, 
in einige vollends ſich gar nicht finden können. Im Einzelnen 
nicht ohne Irrthum, iſt doch die Hauptſache, die unbefangene 
Bibelmürdigung, durch und durch“ gefund, daß nämlich die Bibel, 
obwol den Einzelnen erbauend, doch nicht ohne weiteres den In— 
halt der Glaubenslehre darleihen könne, daß vielmehr eine Sich: 
tung, Bergleihung, furz eine kritiſche Würdigung ihrer Beftand- 
theile nöthig ſei, die wir ald gewiffenhafte Chriften uns nicht 
leichtfinnig eriparen dürfen, Die Schrift leiſtet und nichts ohne 
unjere Mitwirkung, welche weit über das bloß palfive Auf- 
nehmen hinausgeht. Zwingli war geneigt, jede religios fittliche 
Wahrheit, auch wenn fie bei jogenannten Profänferibenten ſich 
finde, als Ausdruf des göttlichen Geiftes anzunehmen, obwol 
diefer in der h. Schrift die Fülle deffen gegeben habe, was er 
anderswo nur zerftreut und lückenhaft verleihe. Luther meint 
- ebenfo, was Chriftum nicht treibe, ſei nicht anzueignen, ob im— 
merhin ein Apoftel e8 geichrieben hätte; was Chriftum treibe, ſei 
anzunehmen, auch wenn ein Caiaphas es gefchrieben hätte. 


*) Mie die reformirte Confenjusformel, jo damals ſämmtliche Orthodore 
auch im der Futherifchen Kirche. Daß ſchon bei Einführung der Formel eine 
geiftig überlegene Oppofition vorhanden war, und fogar der Redaktor der For— 
mel, Heideggger, ein von ben Zeloten viel geplagter freierer Theologe ges 
weſen ift, habe ich im Artikel Heidegger in Herzogs Neal = Encyclopäbdie 
gezeigt. 
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3. Wie die älteſte Kirche ſchon eine Analogia fidei zum 
Symbolum zuſammenſtellte und als Leitung beim Schriftgebrauch 
handhabte, ſo hat ſich auch für die Reformation ähnliches geltend 
gemacht; nur ſuchte man die zum rechten Bibelgebrauch nöthige 
Leitung nicht in bloß traditionellen Satzungen, ſondern in der 
Schrift ſelbſt, darum vornämlich in denjenigen Büchern, welche das 
Wichtigſte, Charakteriſtiſche des Chriſtenthums vorzugsweiſe enthat— 
ten. Man bedarf eines Kanons im Kanon, der aber nur bei be— 
ſtändig fortſchreitender Einſicht zu gewinnen iſt. Die Bibel iſt ja 
viel zu weitſchichtig und mannigfaltig, als daß fie ohne weiteres - 
Kanon fein könnte. Während aber die römiſche Kirche den Kanon 
des Kanons, d. 5. die zum Schriftgebrauch nöthige Leitung der 
änßerlichen Kirchenhierarchie übergeben hat, überließ der Proteſtan— 
tismus das Finden Diefer Leitung dem frei waltenden chriftlichen 
Geifte im gläubigen Subjekt; nothwendiger Weife aber mußte ſich 
das Neformationszeitalter über eine Lehrſumme verſtändigen, bei 
deren Beſitz erſt das Bibellefen im Einzelnen die richtigen Ergeb» 
niffe finden Fünne. Auch Calvin Hat die zur Schriftauslegung 
gebrauchten alten Symbole nicht unbedingt hochgehalten; er redet 
von der Battologie der Niceniichen Väter, welche doch nichts an— 
ders gethan haben, ald die Artikel des Apoftolicums näher zu be— 
ſtimmen; ja er weigerte fih einmal zu Laufanne förmlich, die öfu- 
meniihen Symbole zu unterjchreiben, als er der Zrinitätslehre 
wegen war verdächtigt worden. 

4. So mit innerer Kritif benußt, wird die h. Schrift Kanon 
aller überlieferten Xehre,nicht aber, was ein ganz anderer Begriff 
ift, ohne weiteres die Quelle des glaubenslchrigen Stoffes. Letz— 
teres fann die Bibel nicht unmittelbar fein, da es eine faliche ab» 
ftrafte Vorftellung ift, die Kirche fei eine leere Tafel, auf welche 
jeder Inhalt immer erft aus der Schrift genommen hingefchrieben 
würde. Den Lehrftoff nimmt die Glaubenslehre wie die Sittens 
lehre vielmehr aus dem Glaubens- und fitttlihen Bemwußtfein der 
lebenden Kirche, wie dieſes als Die geſunde Entwicklung des biblifch 
bezeugten fi) ausweiſen kann; denn unfere Glaubenslehre muß 
einen Durch alle feit der Urzeit des Chriftenthums gemachten Er— 
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fahrungen mit beftimmten Glauben darftellen, namentlich beftimmt 
durch den Gegenjag zum xömifchen Katholieismus, welcher zur 
Zeit der 5. Schrift noch gar nicht vorhanden war. Daß Die 
Schrift in den Glauben der evangelifhen Kirche reichlich mit ein- 
gegangen ift, folglich in demfelben fehr maßgebend fich darftellt, bes 
darf feines Erweiſes. 

$. 15, Vie Glaubenslehre kann noch weniger ihren Stoff 
ans der bloßen Vernunft ableiten oder aus Illuminationen und 
DOffenbarungen einzelner Gläubigen. 

1. Im Reformationszeitalter ift die Schrift als einzig ficherer 
Kanon zwar zunächit dem fanonifchen Anfehen der Tradition gegens 
über geftellt worden, aber doch nicht ausſchließlich nur diefer, ſon— 
dern ſehr beitimmt auch theils den Slluminationen der Schwärmer, 
theil8 dem Nationalismus der Humaniften und Aufklärer, welche 
aus einer der hriftlichen Erfahrung baaren oder nur oberflächlich 
von ihr berührten Vernunft Die religiöfe Wahrheit ableiten woll- 
ten, wie die Schmwärmer aus momentanen Erleuchtungen. Beides 
ift vornämlich theils von den fhwärmerifchen Anabaptiften, theils 
von den Soeinianern*) der Kirche zugemuthet worden, aber auch 
jpäter immer wieder vorgefommen, erfteres bei den Myftifern und 
myſtiſchen Pietiften, leßteres bei den Nationaliften. Ob hiſtoriſch 
begreiflich al8 Reaction von Intereſſen, die in der Kirche nicht 
jofort befriedigend gewahrt worden find, müſſen doch diefe Ric) 
tungen als einfeitige zurückgewieſen werden, bis man durch alljei- 
tig barmonifche Befriedigung aller begründeten Intereffen der hrift- 
lihen Frömmigkeit diefelben unnöthig macht und innerlich überwin— 
det. Die ſchwärmeriſche Berufung auf momentane Inſpiration und 
Erleuchtung oder auf das innere Wort, gewöhnlich verbunden mit 
Geringihägung der h. Schrift als des Außern Wortes, ift eine 
Ueberreizung des Subjeftivitätsprinzips der Reformation, Darum 


*) Die Soeinianer folgten zwar feinem irgend folgerichtigen Rationalis— 
mus, da fie viele fupernaturale Elemente beibehielten, vertraten aber Doch un— 
ter allen Firchlichen Genofienfchaften das vationaliftifhe Streben am ſtärkſten. 
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überall mit radikalen Ueberflürzungen verbunden, Den angeblichen 
oder mindeftens zweifelhaften Inſpirationen flellte man die Zeug- 
niffe des Achten Offenbarungslebens in der h. Schrift gegemüber 
und forderte, daß die neuen Infpirationen durch Hebereinftimmung 
mit der Schrift fich ald wahr, dann aber freilich auch als nicht mehr 
nöthige auszuweilen hätten, jofern nicht die neuen Propheten ihre 
Sendung wie die alten durch Zeichen und Wunder zu beglaubigen 
vermöchten. Den auffläreriihen Humaniften, welche einer der 
Hriftlichen Erfahrung noch ermangelnden und in fofern reinen oder _ 
bloßen Vernunft die hriftlihe Wahrheit entnehmen wollten, Hat 
die Kirche ebenfall3 die h. Schrift entgegengeftellt mit ihren Zeug: 
niffen, die aus einem von reicher religiöfer Erfahrung durchdrun— 
genen Geiftesieben ftammen. Das fanonifche Anjehen der Schrift 
hat daher die dreifache Nichtung theild und weſentlich gegen jedes 
mit kanoniſch fein wollende Anfehen der Tradition, theild gegen 
die fchwärmerifchen Sluminationen, theils gegen den bloß huma— 
niftiichen und nur zufällig am Chriftenthum Intereffe nehmenden 
Nationalismus. Damit wurde zugleich verneint, daß die Glau— 
benslehre aus diefen Quellen ſich ableiten laffe. 

2. In neuerer Zeit ift die jchwärmerifche Richtung mehr zus 
rücgetreten, denn was ſich jeßt als Theofophie verjucht und als 
Chiliasmus auf die Eſchatologie wirft mit befonderer Liebhaberei 
für die Apofalypfe und für die Nähe des Weltendes, ift theils, 
wie Hupfeld nachgewieſen, aus der schwachgläubigen Verzweif— 
fung am gefunden Entwicklungsgang der Kirche hervorgegangen, 
darum zum Separatismus hinneigend, theild ein Analoges zum 
Neuplatonismus; denn wie dieler einst durch idealiſirend phantafti- 
Ihe Umgeftaltung das unhaltbar gewordene Heidenthum noch ret— 
ten wollte, fo möchten nun die abgelebten Dogmen in ähnlicher 
Weiſe gerettet werden. — Biel bedeutender ift die rattonaliftifche 
Richtung geworden troß vorlaut affeftirtem Geſchrei, daß fie be- 
reits überflügelt jet, um fo bedeutender, je weniger die offizielle 
Kirche dem, was der Nationalismus mit Grund fordert, gerecht 
geworden ift. infeitig und irrig ift im Nationalismus nicht Das 
Dringen auf vernünftiges Chriftenthum, da das feinige nicht allzu 
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vernünftig, fondern zu flach und wenig vernünftig ift; wohl aber 
liegt ein zwiefacher Fehler vor, daß nemlich die Religion mefent- 
lich in's Denken und DBorftellen gejeßt wird, was freilid) dem 
Supernaturalismus als Gegenpol nicht weniger muß vorgeworfen 
werden; ſodann daß die Vernunft, Schon ohne in chriftlicher Xebens- 
erfahrung durchgebildet zu fein, als Quelle der chriftlichen Wahr- 
heit gelten joll. Beiden gegenüber hat Schleiermacher feiner 
Glaubenslehre das Wort des Anjelmus als Motto vorgefegt: 
neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo, ut 
intelligam. Nam qui non crediderit, non experietur, et qui 
expertus non fuerit, non intelliget, d. 5. die Vernunft kann 
ohne riftliche Erfahrung das Chriftentfum nicht aus fid) erzeu- 
gen. — Berechtigt Hingegen ift die vom Nationalismus fo ent 
ſchieden geforderte Befeitigung alles deffen, was ein vernünftiges 
Denken, ob nod jo durchdrungen von riftlicher Erfahrung, als 
wahr nicht gelten laffen fan, ſomit das Wider- und Unvernünf- 
tige, welches nur aus grundlofen Vorausfegungen oder mittelft 
falfher Schlüffe gleich wie allen geichichtlichen Religionen jo auch 
der hriftlichen ſich beimiſcht, und einmal Geltung erobernd nur 
jchwer wieder ausgeftoßen wird. Sobald aber die richtige Erkennt— 
niß fih Bahn bricht, wird das Hegen deſſen was ihm wider- 
ipriht eine Gorruption, ein Aberglaube oder ein felbftjüchtiges 
Machwerk, eine Pflanzung nicht vom himmlischen Vater her, welche 
den Charakter verderbt und die Sittlichfeit zur Garricatur macht. 
Die ganze Entwicklung der Kirche iſt ein Zortfchreiten zu immer 
reinerem Glauben und ein beſtändiges Abftreifen abergläubiger 
Beimifchungen. Daher ift nöthig an den Satz unferer alten Dr- 
thodoxie zu erinnern, und ihn freilich auch geltend zu machen: 
ecclesia semper reformari debet. Je treuer die Kirche diefem 
nachkommt, defto ficherer vermeidet fie ſtoßweiſe Neformationen 
und Revolutionen; je mehr fie aber jenen Grundſatz vernachläßigt, 
defto unvermeidliher kommen ſolche Erſchütterungen; die Reform 
ift das einzige Mittel gegen die Revolution, deſpotiſche Reactionen 
aber beſchleunigen dieſe. Daß die wiſſenſchaftlich erwieſene koper— 
nikaniſche Weltanſicht ſo wie jedes ſichere Erkennen der Natur— 
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wiflenfhaft auch für die Kirche zu gelten habe, verfteht ſich eigent- 
(ih von felbft; wie mühſam aber dergleichen ducchgefegt wird, ift 
befannt, und nichts wäre leichter als eine Scandalchronik dieſer 
Art zufammenzuftellen.*) Meinte doch ſelbſt Melanchthon, er— 
ſchrocken über des Kopernikus Schrift, wenn Der recht habe, ſo 
ſei es um die Bibel geſchehen.“ Sp lange die offizielle Kirche 


—— ſträubt, Erkenntniſſe als ſolche anzuerkennen, muß der Ra— 
AN tionalismus fie ergänzen und zu ihrer Pflicht treiben, Die 


hriftlihe Frömmigkeit hängt ja gar nicht davon ab, ob die 
Sonne in Beziehung auf die Erde feftftehe oder wandle, Wenn 
aber die Vernunft, Hierin und in Aehnlichem ihr Recht fühlend, 
geneigt wird, auch die chriftliche Wahrheit felbft aus fich abzu- 
leiten, und was fo fich nicht ergäbe, für irrig zu erklären: jo 
hat die Kirche dieſes mit Grund fir verfehrt erklärt, weil die 
chriſtliche Wahrheit erft der Erfahrung ſich auffchließt. Nur darf 
niemals, wie ſchon Zwingli fagt, winter diefem Vorwand Un- 
vernünftiges eingefchmärzt werden, wie jenes credo quia absur- 
dum est, womit dogmatiich gläubige TIhoren und Eiferer ich 
nicht felten heut zu Tage noch fpreizen, indem fie aus eimer 
Sünde ein Berdienft machend die kecke Uebernahme vernunftwi— 
driger Satzungen als Die wejentlichfte Leiftung hriftlicher Fröm— 
migfeit anſehen.“) Andere Religionen haben ja hierin diefe Chriften 
meit übertroffen, indem fie des Bernunftwidrigen und Abergläubigen 
weit mehr auf fih nehmen, jomit ihre Bekenner zu weit größeren 
Berdienften und opera supererogationis diefer Art veranlaffen. 

$. 16. Die Glaubenslehre der evangeliihen Kirche kann ih: 
ven Stoff nur dem Glauben diefer Kirche jelbft entnehmen, um 
ihn wiſſenſchaftlich darzuftellen, 

1. Aus der Idee der Glaubenslehre ergibt ſich dieſer Sak 
nr eföftsenfändtich; wie aber diefelbe höher Liegt als die alte 





*) Gitriges diejer Art findet Ne in meinen theologiſch ethiſchen Zuftän- 
den der ‚zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts in der Zürcheriichen Kirche, 
Zürich 1857. 

**) Die chriftliche Glaubenslehre von Strauß bat dag dogmatifche 
Satzungsweſen in feiner Unhaltbarkeit kritiſch aufgelöst, die chriftliche Neligion 
iſt nicht auflösbar. 
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Dogmatik, To ift auch ihre Quelle ichwerer zu bemußen als die 
Quelle der Dogmatik. Der in der Kirche gegenwärtige, lebende 
Glaube laßt fih nicht To Handgreiflich erkennen wie etwa die kirch— 
lichen Lehrjakungen, zumal wenn man dem proteftantifchen Begriff 
von der Kirche treu bleibt, welchem die unfichtbare Gemeinfchaft der 
Gläubigen als der Kern gilt, um den ſich noch viele Andere als 
Hülſe anlegen, daher niemals die fichtbare Verfammlung irgend 
welcher Repräſentanten der Kirche als die wahre Kirche oder de- 
ven Repräfentation gelten darf, namentlich nicht das Kirchenregi- 
ment.“) Die proteftantiihe Kirche ift ein unficher begrenztes, viel 
verzweigtes, nie ohne Mannigfaltigkeit erſcheinendes; ebenfo ift Die 
gegenwärtige Entwidlungsftufe diefer Kirche nicht leicht abzugren- 
zen und zu charaktertfiven; immer find ja Viele auf fritherer Stufe 
der Entwicklung zuricgeblieben, und Einige wenigftens pflegen 
der Gegenwart vorauseilend ſchon wieder eime höhere Stufe vor- 
auszunehmen. Gerade darum aber, weil diefes immer fo ift, war 
es auch jo zur Zeit der alten Dogmatif; nur Hat man zu igno- 
riren geſucht, was doch thatlächlich vorhanden war, oder man hat 
diefe nothwendige Thatfache für eine Sinde erklärt und dem in der 
Kirche lebenden Glauben einen in die Archive gefallenen, darum 
angeblich vechtsgültigen vorgezogen, To daß etwa ein Geiftlicher 
wegen Unglaubens oder Irrglaubens verurtheilt wird, weil ein 
Oberkirchenrath in archivariſchem Suchen irgend eine Sakung auf- 
findet, die einft publicivt worden ſei, ſomit zu Recht beftehe, ob- 
gleich über Hundert Jahre Niemand von ihr Kenntniß gehabt hat. 

2. Der Glaube der evangeliihen Kirche jeßiger Entwicklungs— 
flufe wird, man mag ihn wiſſenſchaftlich auffallen und aussprechen 
wie es immer fei, unfteeitig nicht von Allen in der Kirche als der 
wirklich in diefer lebende anerfannt werden. Dieß ift aber aud) 
gar nicht notäwendig, wie das Unmögliche niemals eine nothiwen- 
dige Aufgabe fein kann. Auch auf frühen Stufen ift diefe Un- 


*) Amyraldus glaubte einen Erfahrungsiab auszujprechen, als er ähnlich 
wie ſchon Bega fagte: In synodis quaerunt non veritatem sed victoriam, 
wobei er freilich die Dortrecht’fche meinte ausnehmen zu müſſen. 
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möglichkeit dieſelbe geweſen, nur durfte der Widerſpruch gegen 
dogmatifche Sabungen in langen Perioden gav nicht laut werden, 
Es kann abfolut niemals geichehen, daß Alle, welche lebendige 
Glieder der Kirche find, geichweige denn die nur zufällig fich bei- 
gefellenden, in irgend einer Dogmatit oder Glaubenslehre als 
ausgeführten Syſtem gleichmäßig den getreuen Ausdrud ihres 
Glaubens anerkennen; nicht einmal Paulus und die Zwölfe hätten 
eine ausgeführte Glaubenslehre als ſchlechthin allen gleich zufagen- 
den Ausdruck ihres Glaubens anerkennen können. Man täuſcht 
fi alfo nur, wenn man dergleichen fordert, ſodann es von der 
orthodoxen Dogmatif erreicht glaubt, und Darum einer jegigen 
Glaubenslehre es zum Vorwurf macht, daß fie Tolches weder lei— 
ften könne, noch wolle. Sie kann es ſchon darum nicht wollen, 
weil fie leicht felbft wieder dogmatiſch und bei einftimmiger Anz 
nahme in der Gegenwart fofort zur Feel würde für die Zur 
funft. Im Gottesdienfte jogar hat niemals der Glaube aller 
gleichzeitigen Prediger ein jo identifcher fein fünnen, jo wenig als 
die Auslegung eines nnd desjelben Katechismus. Dennoch) befteht 
die Kirche und der Gottesdienft wohl geordnet als Ein Lebens- 
ganzes, welches ſich die einzelnen Glieder fortwährend aſſimilirt 
und Hinwieder von ihnen beftimmt wird. Iſt ja doch auch die 
einzelne gläubige Perſon, der einzelne Prediger oder Theologe ſo— 
gar für fi) ſelbſt betrachtet niemals mit Allem im Neinen, oder 
auch nur einige Jahre lang chriſtlich ganz ebenderfelbe*), und ift 
es doch nur feltenen Geiftern gegeben, die volle Totalität aller 
ihrer Ueberzeugungen als folgerichtiges Syſtem zu befigen. Was 
jchadet’8 denn, wenn Die Aufgabe, den Kirchenglauben in's folge 
richtig in ſich harmoniſche Spftem zu erheben, nicht nur immer 
bloß annähernd, ſondern gleichzeitig von Verſchiedenen auch) ver 
ſchieden gelöst wird, da fte offenbar einander ergänzen? Gerade 

*) Welche Wandlungen für und twider die Union z. B. die Evangelische 
KRirchenzeitung durchgemacht bat, it bekannt; ebenſo wie viele jeßt Orthodoxi— 
vende vorher Nationafiften oder Burfchenfchäftler gewwejen find. Und doch wol— 
len fie jüngere Männer vom Kirchendienft ausſchließen, welche nur dasjenige 
find, mas fie ſelbſt als junge Geiftliche ebenfalls waren. 
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dem Proteſtantismus iſt dieſe volle Lebendigkeit weſentlich, das 
Erſticken derſelben aber mittelſt eines Einerlei von formulirten 
Lehrſatzungen oder Dogmen immer eine Corruption. 

3. Gemeinſames iſt darum doch da und eine unerläßliche 
Bedingung für's Beſtehen jeder Gemeinſchaft, ſomit auch der kirch— 
lichen; aber während gemeinſames Recht ſehr genau formulirt ſein 
will, hat gemeinſamer Glaube wie gemeinſame Sitte, ja ſogar 
Sprache, eine ganz andere Art ſich darzuſtellen und zu ſichern, 
analog etwa wie die gemeinſame Vaterlandsliebe, Nationalität, 
Familieneigenthümlichkeit, die alle etwas myſtiſches, incommenſu— 
rables an ſich haben, denen gar kein formulirter Ausdruck völlig 
gerecht wird. Wie ſicher und dauerhaft iſt die jüdiſche Frömmig— 
keit geweſen, und hat doch niemals ein ſymboliſches Glaubensbe— 
kenntniß oder eine Dogmatik gehabt, es wäre denn in der rabbi— 
nifh ausgearteten Periode. Der chriftlihe Glaube ift freilich 
viel reicher, bringt eine viel lebendigere Dialeftif feiner Momente 
hervor und kann, je vielverzweigter die Lehre geworden, deſto leich— 
ter irrig aufgefaßt werden; daraus folgt aber nur, daß er mehr 
Bedürfniß zum Belennen und Lehren hat, nicht aber, daß ſatzungs— 
mäßig geichehen müſſe, was nur wiſſenſchaftlich bet freier Ueber— 
zeugung geleiftet werden kannn. 

$. 17. Im Glaubensbewußtſein der evangelifhen Kirche 
als jubjeftivem Angeeignetfein eines objektiv ſich Darbietenden 
ift der Einfluß der hl. Schrift ſowie der kirchlichen Tradition 
mit enthalten, jedoch immer nur jo, wie diefelben in den Glau- 
ben ſelbſt eingegangen find und im Glauben fortdauern. 

I. Bibel und kirchliche Vergangenheit, obwol fie nicht als 
jolche ſchon ohne weiteres der Glaubenslehre ihren Stoff geben, 
find Doch im darzuftellenden Glaubensbewußtſein der evangeliichen 
Kirche reichlich repräſentirt und müſſen es fein, ſowie auch der 
Einfluß der Symbole, der Predigt, Katechefe und der Theologie, 
ja aller Bildungsfaktoren, welche bisher auf den Glauben der 
Kirche eingewirkt haben. Alle diefe Faktoren fünnen in die Glau— 
benslehre nicht als das was fie am fich find eingehen, wenn nicht 
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ein einheitsloſes Gemiſch herauskommen ſoll, ſondern immer nur 
als das, was ſie für unſern Glauben geworden ſind oder in dem— 
ſelben gewirkt haben. Erſt als ſubjektiv angeeignet, als eingegan— 
gen in den Glauben und in ihm enthalten, werden ſie Stoff der 
Glaubenslehre. Von dem Vernunftinhalt gilt dasſelbe. Der Pro— 
teſtantismus iſt nicht eine leere Subjektivität, ſondern ein ſubjek— 
tiv angeeignetes Objektive, welches ſich von den ſchon erfüllten 
Subjekten aus an zu erfüllende mittheilt auf dem Wege der aus 
Erfahrung werdenden Ueberzeugung, giebt aber niemals zu, daß 
das chriſtliche Erfülltſein bloß einem Prieſterſtand zukomme, das" 
Erfülltwerden aber den Laien. 

2. Die h. Schrift mit ihrem Inhalt ift in der That niemals 
als ſolche Beftandtheil fei e8 nun der Dogmatik ſei es der Glau— 
benslehre gewejen, jondern immer nur dasjenige Bibliiche, welches 
und fo wie es fi) dem Glauben einverleibt hatte. Es blieb ja 
immer vom Urtheil der Glaubenden abhängig, welche Ausfagen 
der Schrift zu berückſichtigen, welche Capitel hingegen zu überge- 
ben jeien, jenachdemn der Inhalt Inhalt unſeres Glaubens wer: 
den konnte oder nicht; ferner was aus dem der Schrift Entnom— 
menen als Hauptjache hervorzuheben, was hingegen unterzuordnen - 
ſei. In Diefem Urtheil macht fih das Glaubensbewußtiein der 
Kiche und ihrer Glieder geltend als das unerläßliche Mittel, den 
Schriftinhalt für uns anzueignen und Beftandtheil unſeres Glaubens 
werden zu laſſen. Zwar hat man jich dieſe Bedingung der Schrift: 
benußung lange Zeit nicht eingeftanden und in naiver Gelbittäu- 
hung geglaubt, die Bibel felbft mache ohne unfer Zuthun fi in 
und geltend; fobald aber die richtige Einficht über dieſes Verhält— 
niß erwacht ift, muß man ihr folgen und fie anerkennen. Das 
proteftantifche Glaubensbewußtſein iſt ja der Bibel entſchieden zu— 
gewendet und geöffnet, in unferm Glauben ift die Einwirkung 
der Bibel geradezu eine vorherrfchende, grundſätzlich verlangte; 
dennoc kann nur was aus der Bibel unferın Glauben affimilict, 
was unfer Glaube geworden tft, Stoff der Glaubenslehre werden. 
Die proteftantiiche Kirche ift überzeugt, der religiös ethiſche Bi— 
beigehalt werde fich immer veiner in ihren Glauben hineinwir— 
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ken, ſo daß die Perfettibilitat des Glaubens gerade dadurch be— 
dingt ſei. 

3. Ganz ähnlich verhält es ſich mit der ſymboliſchen und dog— 
matiſchen Tradition. Als außer uns geſetzte Objektivität iſt ſie 
noch nicht der Inhalt unſers Glaubens, hat aber den größten Ein— 
fluß auf dieſen geübt und übt ihn immerfort aus. Die feierlichen 
Manifefte und Declarationen des Bahn brechenden Reformations- 
zeitalters haben fir immer die Grundüberzeugungen des proteftan: 
tiihen Glaubens beftimmt, und unter dem Einfluß der bisher 
überlieferten Glaubenslehre ift der Glaube der: Gegenwart zu 
Stande gekommen. Aber aud) der Inhalt der Symbole und der 
überlieferten Lehren kann nur fo, wie er in unfern Glauben ein- 
gegangen ift und als Beftimmtheit des veligiöfen Selbſtbewußtſeins 
fich Tebendig erweist, Beftandtheil des Glaubens fein und folglich) 
in der Glaubensiehre als Stoff verarbeitet werden. Wir ftehen 
mit unferm Glauben auf dem Boden der Symbole wie der feit- 
herigen Zehrüberlieferung,, möge der Einzelne fic) diefes eingeftehen 
oder nieht, aber auf dieſem Boden ift feither gebaut worden bis 
in die Gegenwart, und auf demfelben find auch Aeußerungen zu 
finden, welche uns fremd geworden, nicht etwa bloß daß die 
Stürme und Gewitter vom Teufel gemacht wirden, wie ein Sym- 
bol fügt, Tondern noch vieles Andere. 

4, Nicht anders endlich verhält es ſich mit Den Elementen der 
Aufklärung, Bildung und Philofophie, deren eine Menge mitwir- 
fend geworden find zur Umgeftaltung unferes firchlichen Glaubens, 
wie Lelfing, Kant u. A. durch den Einfluß, welchen fie auf die 
Entwicklung auch der Kirche ausgeübt haben. Was fie außerhalb 
unſers Glaubens find, kann nicht Stoff der Glaubenslehre fein, 
was fie aber in unferm Glauben find oder gewirkt haben, muß 
diefes werden. Ebenſo ift der Einfluß religiös anregender oder 
theologifch fruchtbarer Perfönlichkeiten, eines Auguftinus, Luther, 
Zwingli, Calvin, Melanchthon, Arndt, Spener, Schleiermacer, 
Baur u. U mit im Kirchenglauben der Gegenwart enthalten; was 
fie abgefehen hievon geweſen find und gewirkt haben, laßt fich in 
der Glaubenslehre nicht darftellen. 


5. Dieſe Einſicht, daß. nicht ein bloß objektiv gegebenes, 
welches als ein zugemuthetes Soll nur anftaltlih vorhanden wäre 
und von einer regierenden Priefterfchaft verwaltet dem Volke auf- 
erlegt würde, jondern nur der fubjeftiv gewordene Glaube, das 
Objektive alfo nie an und für fih, fondern nur jo wie es fubjek- 
tiv geworden ift, Stoff der Glaubenslehre fein kann, ift eine ent- 
ſcheidend wichtige fir das Zufichlelbftfommen des Proteftantismus; 
denn fo lange man nur objektive Saßungen als ein gar nicht be- 
rechtigtes Soll für die Gläubigen dogmatiic verarbeitet, oder Bibel- 
jäße, Die nach Maßgabe des Dogma ausgewählt und ausgelegt wer- 
den, wäre der zugemuthete Glaube jeiner Qualität nad) nur wieder 
der Römiſche, nämlich ein devotes Annehmen und Fürwahrbalten 
auf Firchliche Autorität Hin. Ein folder Glaube hätte, je mechaniſcher 
man denfelben fi) auflegt, um jo weniger Werth, jo daß er, erft 
wenn die Liebe ihn befeelend hinzukäme, eine Rechtfertigung wir- 
fen könnte; d. h. das devote Auffihnehmen der Lehre auf Kicchen- 
autorität Hin ift mit dev Rechtfertigung durch Glauben unverein- 
bar, er ift nur fides informis, an fich unbefeelt, todt, und müßte 
erft durch die Liebe befeelt werden, die fides charitate formata 
der Katholifen. Daher darf unfere Glaubenslehre einer bloßen 
Mißdeutung nicht dienftbar werden, fie darf nur das wirklich Ge- 
glaubte darftellen, in welch” jubjeftivem Glauben die objektiv über: 
lieferte Lehre von felbft irgendwie enthalten, aber affimilirt ift, fo 
weit der glaubenden Kirche gegeben ift, fie jeweilen lebendig fich 
anzueignen. 


$. 18. Dieſe Ableitungsweife des Lehritoffes aus dem Glau— 
ben der evangelifhen Kirche, wie ſie ihn auf gegebener Entwick 
lungsſtufe wirklich hegt, ift viel ächter proteſtantiſch als die frü— 
here Gewinnung des Stoffes der Dogmatif aus den Satungen 
der Kirche faft nur vergangener Zeiten. 

1. Scheinbar nähert ſich eine jo zu geminnende Glaubenslehre 
mehr dem dogmatiſchen Verfahren der römiſch katholiſchen als dem 


der Altern proteftantifhen Kirche, fofern nämlich die exftere zu 
einer Sdealifirung ihres Traditionsbegriffes Zuflucht nehmen würde, 
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Es ſcheint ja, während die proteſtantiſche Dogmatik ſtabil werden 
mußte, indem ſie nur die ſymboliſchen Sätze als vollendete Hin— 
ſtellung der bibliſchen Wahrheitsſumme verarbeiten dürfe, das 
Symbole und Dogmen erzeugende Zeitalter aber vorüber iſt, — 
könne die römiſch katholiſche Dogmatik ſich eines ſteten Fortſchreitens 
rühmen, weil dort das Symbol- und Dogmen-Erzeugen immer 
noch fortgehe und weitern Stoff für die Dogmatik darbiete, wie 
z. B. das Dogma von dem unbefleckten Empfangenſein der Marin 
ein ganz neues iſt und ſofort einen beſtimmenden Einfluß auf die 
Dogmatik ausübt. Der Proteſtantismus wäre für immer die 
Lehre des ſechszehnten Jahrhunderts oder gar nur, wie die Ir— 
vingianer wollen, die Rückkehr zum entwicklungsloſen apoſtoliſchen 
Zeitalter; der römiſche Katholicismus aber wäre ein in organiſcher 
Entfaltung immer fort lebendes und ſich entwickelndes Reich. Un— 
ſtreitig je mehr die proteſtantiſche Lehre als Dogmatik ſich dieſem 
ſtabilen Charakter hingiebt, deſto leichter kann der Katholicismus 
ſeinen in ſich ſelbſt ſo widerſpruchsvollen Gegner überwinden. Die 
proteſtantiſche Kirche wird immer ſchwach, wenn ſie ihrem Geiſte 
zuwider romaniſirt. Offenbar aber iſt dieſe Darſtellung nur eine 
ſchlaue Fiction katholiſcher Theologen, welche vor der augenſchein— 
lichen Thatſache, daß vielmehr die proteſtantiſche Kirche dem Fort— 
ſchritt, die römiſch katholiſche aber der Stabilität huldigt, nicht 
beſtehen kann. Die Looſungsworte „Schrift oder Tradition“ haben 
nicht den Sinn von Stabilität oder Entwicklung, ſondern das Schrift— 
anſehen ſoll gerade die Entwicklung aus ihren hierarchiſch traditionell 
aufgekommenen Feſſeln befreien. Jene katholiſch römiſche iſt überdies 
keine Entwicklung, ſondern nur noch ein Anreihen neuer Sätze an 
die unverbeſſerlichen ältern, ein ſtetes Zahlreicherwerden der Dog— 
men, der Canones, wie der Heilgen und Reliquien, ſo daß in 
chriſtlichem Namen das Aufbürden immer größerer Laſten auf 
die Schultern des Volkes, wie Chriſtus es am phariſäiſchen 
Judenthum verworfen hat, wiedergekehrt iſt. Ueberdieß iſt das 
Forterzeugen von Dogmen doch nur ein Schein; ſeit der Triden— 
tiniſchen Synode iſt ja weiter kein Dogma erzeugt worden als 
nur das mittelalterliche von der unbefleckten Empfängniß, über 
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welche man erſt nach Verfluß von faſt zwei Jahrtauſenden ſichere 
Kunde erlangt hat. 

2. Die Ableitung der Glaubenslehren aus dem jetzt lebenden 
Bewußtſein der Kirche ſtatt des Zuſammenſtellens von Bibelſtoff 
könnte auch in ſofern eine Abweichung vom Urcharakter der Refor— 
mation zu ſein ſcheinen, als ja die Reformation das urſprünglich 
Chriſtliche, das in der Bibel Bezeugte an die Stelle des aus der 
traditionellen Entwicklung Gewordenen und fernerhin Werdenden 
hat ſetzen wollen. Allerdings wird unſer Verfahren von dem lange 
Zeit eingeſchlagenen Weg der proteſtantiſchen Dogmatik hinweg len— 
ken, dieſer war aber eben ein von Vielen ſchon längſt verlaſſener 
theologiſcher Irrweg; denn wer wirklich nur das Chriſtenthum der 
Urzeit copiren oder reſtauriren wollte, hat das Unmögliche verſucht 
und deshalb auch nicht geleiſtet was er verſpricht. Dieſe orthodoxen 
Dogmatiker haben eben doch nur in freilich ſehr gebundenem Zu— 
ſtande ihr Zeitalter ausgedrückt und gegeben was ſie als deſſen 
Glauben vor ſich zu Haben meinten. Sie folgten einer proteſtan— 
tifehen Tradition und verirrten jo in die katholiſche Methode, 

Daher ift die Rückkehr zur wahrhaft proteftantifchen durch— 
aus nothwendig, wenn unfere Kirchr nicht ein dev römiſchen ſchwäch— 
fih nachhinkender Nebenläufer werden foll, fo Daß nur der Inhalt 
der Dogmen theilweife controvers bleibe, das Wefen der Fröm— 
migfeit aber ganz daffelbe wäre, nämlich Devotion und Unterwür- 
figfeit unter die überlieferten Dogmen und Satzungen. Der Pro— 
teftantismus will aber einen wirklich geglaubten Glauben, freie, 
febendige und thatkräftige Ueberzeugung, darum einen in freiem 
Aſſimilirungsprozeß fich entwickelnden. — Scheint endlic) die For- 
derung, in der Glaubenslehre den wirklich lebenden. Glauben der 
Kirche darzuftellen, auch in fofern zu Fatholifiven, als die Kirche 
fo Sehr betont wird flatt des einzelnen Gläubigen: To ift auch 
diefes Sehr leicht al8 ein bloßes Mißverſtändniß zu befeitigen. 
Schleiermahersd Wort, daß im Katholieismus das Verhältniß 
des einzelnen Gläubigen zur Kicche (oder zur Tradition) höher ge- 
ftellt werde als zu Chriftus (oder zur Schrift), im Proteſtantis— 
mus aber umgekehrt, behalte immerhin feine Bedeutung; daß aber 
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das Verhältniß zu Chriftus das wichtigere fei, ſomit Die unſicht— 
bare, wirklich lebendige Kirche über der empirifh traditionellen 
äußern Kirche flehe, iſt ja eben ein Glaube unferer Kirche, folg- 
(ich wird die Glaubenslehre gerade diefen Glauben geltend machen. 
Aungenfcheinlic hat das Verhältniß jedes Ginzelnen zu Chriftus 
die Kraft, das knechtiſche Verhältniß zur Kirche zu brechen; ja fo- 
gar die Lehre von der über Heil oder Unheil enticheidenden Gna- 
denwahl war durchaus darauf hingerichtet, Die Einzelnen in Gott 
zu binden, um fie von der Herrichaft hierarchiſch geipendeter oder 
verfagter Gnadenmittel und Abjolution oder Anathematifirung der 
Kirche zu befreien. 


$. 19, Je ausſchließlicher die Glaubenslehre ans dem Glau- 
ben der Kirche jesiger Entwidlungsitufe ihren Stoff entnimmt, 
da fie. nichts anderes als dieſen Glauben darftellen fol: deſto 
wichtiger wird es, die jo gewonnenen Lehrjäse als die gefunde 
Entwicklung aufzuzeigen, d. h. ihren driftlichen Charakter au 
den Schriftzeugniſſen und ihren evangeliih proteſtantiſchen an 
den Symbolen umd der weitern Tradition unferer Kirche zu 
erweijen, — 

1. Die Glaubensfehre gibt zwar nicht unmittelbar biblischen 
oder ſymboliſchen Stoff, dennoch bleiben Schrift und Symbole für 
diefelbe hochwichtig. Die Symbole der Reformation find die an- 
erkannten Urdokumente, in welchen dieſe ihr Weſen declarirt hat; 
auch in der Heberlieferung, welche jenen ſymboliſchen Inhalt wei- 
ter verarbeitet, charakterifirt fi) immer noch der Proteftantismus, 
wenngleich nicht mehr fo rein und frei von Mißverfländniffen. 
Die dagewefenen dogmatischen Tendenzen, Richtungen, Streitigfei- 
ten werden auf unfere Glaubenslehre einwirken, da diefe als ent- 
wiceltere fähig fein muß, früher nicht gelöste Fragen zu erledigen. 
Auf diefem Boden ift der jeige Glaube der Kirche erwachien, was 
die Glaubenslehre mit aufzuzeigen hat. Sobald daher ihre Lehr: 
füge nicht von felbft als Entwicklung des Proteflantismus einleuch— 
ten, find fie an deſſen Urdokumenten als ächt proteftantiiche zu 
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erweifen, amd ebenſo als die-gefunde Frucht der jeitherigen Firch- 
lichen Entwicklung. Es verfteht fih, Daß dieſes nicht geichehen 
fann durch's Herausreißen einzelner Säge aus den Symbolen, 
jondern durch ein Fritiich hiſtoriſches Ermitteln der dort bezeugten 
Lehrtendenzen; denn nicht die buchftäbfiche Uebereinftimmung mit 
ſymboliſchen Sägen ift aufgegeben, Tondern der Nachweis, daß 
unfere jegigen Glaubenslehren die Acht aus dem Welen des Pro- 
teftantismus hervorgegangene Entwicklung feien. Das Verhältniß 
jeßiger Lehrſätze zu den früheren und bisherigen muß iu dieſem 
Sinne mit Dargeftellt werden; denn mag der einfache Gläubige 
diefen Zufammenhang feines Glaubens mit dem der früheren Zei- 
ten nicht klar erfennen, To hat doch die willenichaftliche Glaubens- 
lehre Diele Aufgabe zu löſen. Wendet man ein, mer bei Auf- 
ftellung der Lehrſätze fhon darauf hingerichtet ift, Diefelben nach— 
her als aus dem altern Lehrbegriff gewordene aufzumeilen, der 
werde jenem eltern ſchon auf die Bildung der Lehrſätze Einfluß 
geftatten: So ift zu erwiedern, daß Tolches durchaus unschädlich ge— 
ichehen möge, indem die den jegigen Glauben ausjprechenden Süße 
nur um jo vorzüglicher find, je beftimmter die Abkunft derjelben 
aus dem urfprünglichen Weſen und der weitern Entwicklung des 
Proteftantismus mit ausgedrüct wird. Diefes bleibt dennoch gänz— 
fich verfchteden vom ehemaligen Entnehmen dogmatifcher Sätze un 
mittelbar aus den Symbolen oder aus feitheriger Tradition. 

2. Ungleich wichtiger als die Symbole bleiben die bibliſchen 
Schriften ſelbſt, die allein zuverläfftgen Urdokumente des Chriften- 
thums in feinem grundlegenden Auftreten wie in feiner alttefta- 
mentlichen Vorbereitung. Die Symbole ordnen was fie lehren 
der 5. Schrift unter und erklären es für Wahrheit nur unter der 
Borausfegung ja Bedingung, daß es der Schrift gemaß jet. Die 
weitere Tradition in Kirche und Schule hat diefen Grundfag im— 
mer anerkannt, obwol nicht immer befolgt; denn dev Proteftantis: 
mus will, gegeniiber den überall im Laufe der Zeiten verunreinig- 
ten Chriſtenthum der römischen Kirche, ein vein aus dem urfprüng- 
lichen Wefen des Chriſtenthums ſelbſt abgeleitetes herftellen. Die 
Glaubenslehre unſeres Zeitalters theilt als proteſtantiſche dieſe 
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Grundſätze und vechnet zu ihrer Aufgabe auch das, daß fie. bei 
jedem von ihr aufgeftellten Lehrſatz, über deffen Acht chriftlichen 
Charakter ein Zweifel möglich wäre, die Bewährung aus der heil. 
Schrift ſchuldig fei, fo überflüffig diefe Bewährung da erjcheinen 
würde, wo ein jolcher Zweifel nicht möglich iſt. Wendet man wie: 
der ein, beim Aufftellen der Lehrläge werde, wer die nachherige 
Bewährung derfelben aus der h. Schrift in Ausficht nimmt, ſchon 
zum Voraus fich dieſer Ausficht gemäß ausfprechen: jo iſt Die 
obige Antwort zu wiederholen, daß es nicht nur fein Nachtheil 
jondern ein Vorzug wäre, wenn die Lehrfäße unferes Glaubens 
das Hingerichtetfein auf die Schriftlehre und Herftammen aus dem 
dort bezeugten Weſen des Chriftenthums überall mit fund geben; 
denn dieſes Hingerichtetjein liegt ja eben im proteftantifchen Glau— 
ben jelbft, der in allen feinen Entwicdlungsftadien unter leben- 
digem Verkehr mit der h. Schrift geworden it und ferner wer— 
den wird. 

3. Dieſe ganze Bewährung der Lehrfüge an den Symbolen 
und nody mehr an der h. Schrift ift aber eine andere geworden 
als die früher gehandhabte. Das Anführen einzelner, aus ihrem 
Zufammenhang geriffener Stellen, — wenn es nicht die allgemei- 
nen, für fi) allein vwerftändlichen Ariome find, welche zu eitiren 
meift gar nicht nöthig wird, — kann nicht genügen und Teiftet 
nur fcheinbar, was es leiften will; daher muß fich eine Bewäh— 
rung an ganzen Lehrtendenzen der Schrift ausbilden, To daß die 
einzelnen Sprüche im Zulammenhang mit diefen Lehrtendenzen zu 
würdigen find, wie ungefähr Melanchthon die Lehrtendenzen der 
Briefe an die Römer und an die Galater als die Begründung 
und Bewährung feiner Lehrentwiclung geltend gemacht hat. Die 
ſes aber kann nur bei Hiftorifeh kritiſchem Studium der Schrift 
als der gefammelten Urdofumente der chriftlichen Religion erreich- 
bar fein; denn es Handelt fih bier nicht um erbaulich praftiiche 
oder populäre Schriftbenugung,, ſondern um wiſſenſchaftlich theo- 
fogifches Verftändnig. Man will endlich der Selbfttäufhung ent- 
gehen, bei welcher jede Kirche und Gonfeffion nur ihre fchon feſt— 
gelebte Lehre in der Schrift wiederfindet, weil man diefe nad 
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Maßgabe der Eonfeffion verfteht und auslegt gemäß dem befann- 
ten Wort von Werenfels: hic liber est, in quo sua quaerit 
dogmata quisque, invenit et iterum dogmata quisque sua. 
Schleiermaher hat auch bier den beffern Weg geöffnet und 
ein Verfahren begründet, hinter welchen die Glaubenslehre nicht 
mehr zurück bleiben darf. Was er in Hinfiht auf Bibel- und 
Symbolbewährung, erweitert duch Berkeffihtigung der dogmati- 
ihen Tradition, geleiftet, das fonnen wir vorausfegen, ohne es 
zu wiederholen. 


$. 20. Die Glaubenslehre der evangeliſchen Kirche jetziger 
Entwicklungsſtufe ift nach dem dargelegten Begriff nur annähernd 
zu erreihen, weil einerjeits der lebende Glaube in fteter und 
manmnigfaltiger Bewegung begriffen it, anderfeits die Entwid- 
lungsſtufe der Kirche nicht Allen auf gleiche Weife zum Bewußt⸗ 
jein gebracht werden kann. 


1. Viel leichter läßt fih die Symbolik und Dogmatik als lo- 
giſche Verarbeitung von Gegenftänden, welche der Geichichte anheim- 
gefallen find, zu Stande bringen, zumal diefe Disciplinen nur dem 
äußern Niederichlag des Glaubens nachgehen, um aus feinen Be- 
ftandtheilen möglichſt den volftändigen Lehrbegriff aufzubauen; Diele 
Aufgabe kann nicht Schwerer fein als die einer Statiftif. Die ſym— 
boliiche Dogmatif hat aber auch niemals auf die Dauer den wirk— 
ih in der Kirche lebenden Glauben darftellen können, wenigſtens 
nicht den der proteftantiihen Kirche. Meinte man dennoch durch 
Dogmatif dieſe Aufgabe zu löſen, jo ſtrafte ſich die Selbfttäu- 
Ihung in empftndlihem Schaden für die Kirche. Es wurde da- 
durch) ein juriftiicher Begriff der Kirche aufgebracht, dem Gottes— 
reiche Chrifti jehr fremdartig, und dieſelbe in einen Nechtsorga- 
nismud verwandelt mit vechtsgültig feftftchenden Lehrfagungen, fo 
daß jede neue Generation angehalten blieb, fich der von früheren 
Generationen vollzogenen Lehrfixirung zu fügen oder in Diefelbe 
fih Hineinzundthigen, ein offenbarer Gewiffenszwang. Iſt nun 
dennoch troß diefer Hemmung die Bewegung und Entwicklung in 
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der Kirche fortgefchritten, Bildung, Wiflenfchaft und Theologie 
nicht minder als die Frömmigkeit jelbft immerdar vorgerückt, theil- 
weile bis zum Widerfpruch gegen früher fixirte Satzungen *): jo 
fordern juriftiihe Kichenmänner die Umkehr der Wiffenfchaft und 
juchen das Lebendige bei den Todten. Welche hei lofen Zuftände, 
welche Corruption vieler Geiftliher und Theologen dadurch, daß 
faatlihe und kirchenregimentliche Macht Tolches unterftüßt hat, 
heraufbeſchworen wurden, liegt zu Tage; es ift geradezu ein Ver- 
fahren, welches die ftetige Entwicklung hemmend nothwendig zu 
byzantinifcher Verfumpfung oder im Abendlande viel eher zu revo— 
Iutionären Erſchütterungen bintreibt. 

2. Die Glaubenslehre in ihrem wahren Begriff, Darftellung 
des wirklich lebenden Glaubens, ift freilich fchwerer zu Stande zu 
bringen, in abjoluter Vollfommenheit jo wenig als irgend etwas 
Anderes. Die Schwierigfeiten müffen erfannt fein, um überwun- 
den zu werden. 

Die erfte Schwierigkeit legt darin, Daß der gegenwärtig in 
der Kirche lebende Glaube als etwas in Entwicklung Begriffe- 
nes nicht ohne gleichzeitige Mannigfaltigfeit fein fan, obwol was 
mannigfaltig ericheint ein Gemeinfames zur Grundlage hat. Da- 
ber muß die Glaubenslehre das Gemeinjame fo ausfprechen, Daß 
die berechtigte Mannigfaltigkeit zugelaffen bleibt; e8 werden ohne: 
bin verfchiedene Bearbeitungen einander ergänzen und jede nur 
beziehungsweife Anerkennung finden. Lutheriſche und veformirte 
Modifikationen müſſen neben einander in der Kirche zugelaffen fein 
in dem Maaße, als für die Unionsgefinnung der Unionsausdruck 
noch nicht gefunden iſt. Orthodoxirende und veformirende Auf- 
faffungen müffen neben einander fein, folange und in dem Maaße 
als die Kirche felbft diefen Gegenfag nicht innerlich aufzuheben 
vermag; Gegenfäße aber, die in der Kirche find, flellen ſich auch 


*) Wie fehr das traditionelle Meinen, die „gute alte Zeit“ ſei eine fröm— 
mere und fittlichere gemefen, auf bloßer Unorientirtheit ruht, hat Tholud 
num auch deren gezeigt, welche es ung nicht glauben würden. 
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unter den Glaubenslehrern dar, fofern diefe den der Gegenwart 
eignenden Glauben ungleich würdigen. — 

Die zweite Schwierigfeit liegt darin, daß der in der Kirche 
wirklich vorhandene Glaube jebiger Entwielungsftufe dargeftellt 
werden ſoll, dieſe aber nicht als fo feft abgenrenztes gegeben itt, 
daß fie Allen auf gleiche Weile fich darftellen könnte. Entwick— 
(ungsftufen im kirchlichen Glaubensbewußtiein giebt jedermann zu, 
fo lange diefelben aber noch Gegenwart find, entbehren fie der für 
Alle gleich fichtbaren Begrenzung und Beflimmtheit. Nie wird die 
ganze proteftantifche Kirche gleichzeitig auf derjelben Entwicklungs— 
ftufe ftehen, nicht einmal der deutich redende Proteftantismus, um 
welchen es zunächft fi) Handelt. Indeß würde die Schwierigkeit 
nur dann eine unüberfleiglihe, wenn man die offiziellen Kirchen- 
vegimente mit der lebenden Glaubenskirche verwechſelte; oder wer 
könnte ein meclenburgifches, hannoverſches, preußiiches, kgl. ſäch— 
ſiſches, bahyeriſches Kicchenregiment der Gegenwart mit einem ba- 
diſchen, herzogl. ſächſiſchen, oldenburgiſchen und den meiften ſchwei— 
zeriſchen auf Einer Entwicklungsſtufe ſehen? Von dieſem Kirchen— 
regiment iſt aber auch die offizielle Theologie an den Univerſi— 
täten und in den Conſiſtorien möglichſt abhängig gemacht worden. 
Die Theologie zu Erlangen, Roſtock u. ſ. w. fteht mit derjenigen 
von Sena, Heidelberg u. a. Ichwerlich auf gleicher Stufe der Ent: 
wicklung, ohne Zweifel auch nicht die in Berlin und Göttingen 
jeßt herrſchende mit derjenigen frühen, welche man an Jubelfeſten 
Doc) wieder preifen hört. Biel leichter findet fich die durchſchnitt— 
liche Entwidlungsftufe des jegigen Proteftantismus da, wo er un— 
gehemmter ſich darftellen kann, ſomit in der freien Literatur, der 
theologischen wie der erbaulichen, im Vereinsleben und in den 
Gemeinden, foweit Ddiefelben nicht gedrüdt werden. Sedenfalls 
aber kann die Stufe der von der Kirche erreichten Entwicklung nicht 
an einem oder zwei Decennien ſich erkennen laffen, fondern nur 
am Aufeinanderfolgen der Entwiclungsperioden im Großen, welche, 
jo meit fie der Gefchichte ſchon anheimgefallen find, deutlich vor- 
liegen und die Gegenwart verftehen laffen in dem ihr wefentlich 
angewieſenen Charakter. Jedermann anerkennt, daß der Dogma- 
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tismus und Orthodorismus des 17. Jahrhunderts für die Kirche 
jelbft als eine nicht mehr genügende Stufe überfhritten war, in- 
dem die freie Subjektivität, von fortgefchrittener Erkenntniß geleitet, 
überall die Kirche zu erregen anfing ſowohl im Pietismus und Ra— 
tionalismus al8 in den Gegnern Diefer Richtungen. Dadurch) ent- 
fland dann eine weite Verbreitung ſchwankender Milhung von 
pietiftiiher Orthodorie und rationalem Suvernaturalismus. Der 
aus tiefen Gemüthserrequngen der deutſch europäiichen Befreiungs- 
zeit hervorgegangene Fortſchritt concentrirte ſich, nicht frei von ro— 
mantifchen und zeitphilofophiihen Einflüffen, in der Schleiermacher- 
Ihen Glaubenslehre.') Ihr Wejen ift die fir wahre Objektivität 
wieder offene, aber freie Subjeftivitit oder die Objektivität, wie 
fig wirklich in dem frommen Subjelt Ieben und ſich diefem als 
Wahrheit bezeugen fann. Während die von philojophiichen Schu— 
(en unmittelbar ſich beftimmen laffende Theologie unter Kants, 
Fichte's, Jakobi's, Schellings, Hegels Einfluß zwar anfehnliche 
Theile der Theologen und Lehrer, Doch immer nur fir Fürzere Pe— 
rioden ergriffen hat, aber nur jehr allgemeine Einflüffe davon in 
das Leben der Kirche bleibend übergegangen find, ſteht unfere 
firchliche Zeit zum angegebenen jeither durch viele Erfahrungen 
bereicherten Weſen des Schletermacer’fchen Standpunftes um fo 
mehr, weil von dort feine bloße Theologenfchule hervorgerufen wird 
fondern ein Sichjelbftverftehen der Kirche. Von dieſer eingetrete- 
nen und zuzumuthenden  Entwiclungsftufe aus fallen wir den 
Glauben unferer evangelifchen Kirche, mögen noch fo Biele eine 
ganz andere Vorftellung von der jeßigen ‘Periode fi bilden und 
eine bloß Außere Dogmatif den Gemeinden wieder aufnöthigen 
wollen. 

Nicht Schleiermachers Perfon und dogmatiſche Ausarbeitung, 
fondern die von ihm aufgezeigte, dem Zeitalter obliegende, ſeither 
nur noch dringender aufgegebene Freiheit im Aneignen der über: 
lieferten Dogmen ift das unfere Firchliche Entwiclungsftufe bezeich- 


) Mit Neander hat mar allgemein anerfannt, daß in Schleiermacher 
eine neue Periode gerade der glaubenslehrigen Entwicklung eingetreten fei. 
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nende und viel allgemeiner verbreitet, als man e8 Wort haben 
will, Diefe Freiheit macht ſich immer entjchiedener geltend troß 
der Schwankungen von drei Decennien als Standpunkt der Union, 
die alle verfuchten, von politischen Parteien und rechthaberiſchem 
Eonfefftonalismus betriebenen Reactionen überwindet‘), und ebenfo 
alle willkürliche Subjektivität mit ihrem radikalen Verſuch, die ob- 
jeftive Lebenstradition und fromme Erfahrung zu befeitigen, als 
ob gerade dem deutſchen Wolfe eine pietäts- oder religionsloſe 
Kultur zufagen und helfen könnte oder überhaupt möglich wäre. 
Ein fubjeftiver Glaube, der am objektiven fich nährt und bildet, das " 
Objektive aber jubjektivirt, nur als wirklich Geglaubtes zum Glau- 
ben rechnet, Unaffimilirbares aber abftreift oder als Problem für 
jpätere Aneignung hinftellt, eine frete Stellung zur Objektivität, 


zur Schrift, zu den Symbolen wie zu allem Andern, aber eine 


pietätsvolle, die alles, was jemals ehrlicher und aufrichtiger Aus- 
druck des Glaubens gemefen ift, jo weit anerkennt, als es diejes 
immer noch fein oder werden kann. Unverfennbar bedarf und 
will unfere Zeit eine freie Entwicklung der Theologie wie der 
Frömmigkeit, der Gemeinde wie der Kirche, ein ſelbſtändiges Ge— 
biet für die Religion, eine Glaubenslehre, die den wirklich geglaub- 
ten und glaubbaren Glauben darftellt, ein bewußtes Hinausfchreir 
ten über Dogmatismus und Dogmatik mit den Machwerfen, durch 
welche dieſe geſchützt werden will. 

$, 21. Pie Schwierigkeiten können wicht dadurch umgan— 
gen werden, daß man von der Glaubenslehre die ſich immer 
gleichbleibende Lehrdarſtellung einer angeblich über der geſchicht⸗ 
lich lebenden Kirche vorauszuſetzenden unveränderlichen, bloß 
anſtaltlichen Kirche verlangen würde, was nothwendig zur Her— 
ſtellung der Hierarchie führen müßte. 

1. Der dargelegte Begriff der Glaubenslehre wird denen nicht 


*) Wovon namentlich dev Guſtavadolf-Verein ein immer mehr an— 
erfannter Beweis it, 
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Entwicklung liegendes jehen wollen mit wejentlich unveränderlich 
fich felbft immerdar gleich bleibendem Lehrbegriff, der nicht erſt 
dur) die zur Kirche fih Haltenden Menfchen fich ausbildet, ſon— 
dern als ein fertiges Soll für diefelben gegeben wäre und, — wie 
man offen beifügen follte, — nur durd eine künſtliche Hierarchie 
geihlgt werden fünnte. Die Kirche fei nicht das Produkt einer 
Gemeinſchaft, ſondern eine Anftalt, der Beftand ihres Lehrbegriffs 
jei nichts, worüber die Glieder der Kirche etwa gar durd) Major 
ritätsbeichlüffe zu enticheiden hätten; denn die Mehrheit könne vom 
Glauben abgefallen, ja die geichichtlich ericheinende Kirche könne 
durch ganze Zeitalter ungläubig fein, jo daß eine Glaubenslehre 


des dargelegten Begriffes zeitweife geradezu eine Unglaubenslehre 
werden müßte. — Dieje Anficht ift aber eine nicht durchführbare 
er theils liegt e8 im Begriff einer Anftalt, aus einer Gemein- 
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‚Schaft errichtet und erhalten zu werden, theils ift der vorausge— 


ſetzte Lehrbegriff, welcher als unveränderliche Zumuthung längſt 
abgeſchloſſen jei, gerade nur von firchlihen, biſchöflichen Majori— 
täten in Concilien und Conventen feſtgeſtellt worden, ſomit ein 


Produkt der geſchichtlich erſcheinenden Kirche; nur ſollen bloß ge— 


wiſſe Zeitalter, namentlich ältere, das Recht gehabt haben, Dog— 


men zu bilden, nur die Perioden eines Athanaſius, Auguſtinus, 


Anfelmus und der Reformation, oder bloß einzelne Hierarchen 
oder das Amt wären mit der Lehrfeftfegung betraut, eine durch— 
aus römiſch Fatholifche Anficht, welche der proteftantifchen Kirche 
gänzlich zumider ift und deren Berechtigung aufheben müßte; denn 
die proteftantifhe Kirche ift überall gemäß erwachter Heberzeugung 
entweder durch republifanifche Mehrheit oder durch fürftlihe Ent- 
ſchließung, fomit durd) die anerkannten Obern oder Reprifentan- 
ten der gerade lebenden Generationen, Außerlich eingeführt worden. 

Neben der römiſch Fatholifivenden Vorftellung von der Kirche 
als Anftalt, und zwar als einer Art Schulanftalt, in welcher die 
Theologen und das Amt über die Gemeinden bereichen würden, 
weil eine unveränderlich zu tberliefernde Lehre nothwendig der 
ſchützenden Hierarchie oder eines Surrogates derfelben bedarf, — 
giebt es indeß noch eine andere Vorftellung, nad) welcher die 
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Kirche mit dem unveränderlich abgefchloffenen Lehrbegriff überall 
nicht durch Menfchen in der Kirche aufgeftellt fein Toll, fondern 
eine ausſchließlich göttliche Darbietung bliebe, die als Offenbarung 
von Chriftus und den Apofteln ausgeiprochen ſchlechthin abgeſchloſ— 
jen geblieben fei, fo Daß feither allen Generationen nur der Glaube 
an dieſe abgelchloffene Offenbarung zugemuthet werde. Diefe todte, 
weil jede Entwicklung verneinende Vorftellung iſt eine feparatiftt- 
ide, immer nur Sekten bervorrufende, weil jedes geichichtliche 
Continuum des firchlichen Lebens, ohne welches zwar Sekten, 
nicht aber eine Kirche beftehen fan, geleugnet wird. Uebrigens 
ruht bier alles auf Selbfltäufhung, indem man das mas das 
eigene Subjekt oder die Tradition aus dem biblifchen Lehrgehalt 
macht, für die rein objektive Offenbarung hält und die Offenbe- 
rung als Lehrſumme auffagt. 

2. Iſt diefe Idee von der Kirche als über den fie bildenden 
Menfchen liegende Anftalt eine Einfeitigfeit, jo kann ihr nicht Die 
entgegengejegte einfach als Wahrheit gegenüber liegen; die Kirche 
ift als Außerer Organismus allerdings auch eine Anftalt, die Ge- 
nerationen durch frei fittlihe Einwirfung erziehend und ſich aſſimi— 
lirend, aber ſie iſt nicht dieſes allein und dem Proteſtantismus 
iſt ſie dieſes nicht einmal überwiegend. Das Chriſtenthum iſt eine 
in Lehre und Sitte ausgedrückte, ſich fortüberliefernde Religion, 
keineswegs erſt von den jeweiligen Geſinnungen der die Kirche jetzt 
bildenden Menſchen erzeugt; nur iſt ſie als objektive noch nicht un— 
ſer, ſie kann aber Religion nur werden in Subjekten, welche das 
Chriſtenthum ſich aneignen, es in ſich tragen und ausfprechen. 
Immer ift das Chriftenthbum fir uns nur was es in und wird 
und wirkt; immer find mir es, die da fügen, was ung das Chri- 
ftenthum ſei und leiſte; was es ſonſt noch wäre, wüßten wir nicht 
oder hätten nur eine gegenftändliche Erkenntniß davon, in beiden 
Füllen wäre es nicht unfer. Auch Anftalt ift die Sache des Chri- 
ftenthums nicht, bis fie in Subjekten lebt und jo oder anders von 
ihnen geglaubt oder gelehrt wird für die noch nicht ergriffenen. Die 
Kirche ift jederzeit das Product zweier Faktoren, theils der Ur- 
offenbarung des Chriſtenthums und feiner feitherigen Eriftenz 
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theils der religiöſen Beſtimmtheit der die Kirche bildenden Glie— 
der, in denen e8 lebt. Wie jenes in Ddiefen lebt und als Lehre 
ausgefprochen werden kann, bat die Glaubenslehre zu zeigen.*) 
3. Giebt es freilich ungleiche Zeiten im der Kirche, gäbe es 
Zeitalter bald dirftiger Aneignung des Chriſtenthums, bald eines 
überwuchernden Aberglaubens : jelbft dann könnte die Glaubenslehre 
nichts anderes Darftellen als das in der Kirche dieſes Zeitalters le— 
bende Ehriftenthum, und wäre es ein noch fo überwuchertes oder ver: 
tingertes. Denkt man fich ein ganz rationaliftifches Zeitalter in 
der Kirche, jo wird die Glaubenslehre diefen Nationalismus als 
das aus früheren Auffaſſungen gewordene und nun lebende aus— 
jprechen, und Jedermann wirde nur im einer folchen Glaubens: 
fehre feinen Glauben wirklich ausgeiprochen finden, eine andere 
aber als fremdartig und untreu zurückweiſen. Ebenſo hat ein fteif 
ſcholaſtiſches noch Eritiflofes Zeitalter feinen Glauben nur dem 
gemäß ausgeſprochen. Iſt die Kirche einfettig werderbt und 
frank, jo wird fie nur dadurch geheilt, daß das krankhafte mit 
ausgefprochen wird; es erwacht dann die Erfenntniß, daß Die 
hriftliche Lehre gemäß ihrer ganzen bisherigen Entwidlung in der 
zeitweiligen Auffaffung nicht bleiben fönne und nur eine vorüber 
gehende Zuftändlichkeit babe. Jede Zeit muß aber über ihren 
Glauben, wie fie ihn heat, ſich Nechenichaft geben gerade im Zu: 
jammenhang mit der bisherigen Entwielung, welche doch immer 
mit fich geltend macht. Lediglich ein verbietender Zwang könnte 
diefes hindern, müßte aber ſtatt Heilung zu bringen das Uebel 
nur mehren und Heuchelei pflanzen, das antichriftlichte Gegentheil 
aller Frömmigkeit. Niemals kann aber ein momentaner Glaubens- 
mangel in der Kirche ein totaler fein, da fie, jo lange fie die 
Kirche ift, immer das objektiv aus der Vergangenheit in die Ge- 
genwart ſich anbietende Lehrganze fich zu affimiliven fucht, fo daß 
es im wirklichen Glauben immer mit vertreten ift; da ferner die 


*) Die Kirche al3 Anftalt und als Gemeinjchaft ift vortrefflich beleuchtet 
von Kraufe in der Pıoteftantifchen Kivchenzeitung 1854 ©. 21, umd von 
Lang Dogmatif ©. 150 f. 
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Subftanz des Chriſtenthums in wefentlichen Grundzügen immer 
irgendwie die Kirche belebt und in ihrem Glauben enthalten ift; 
denn daB die chriftliche Wahrheit zu ſchwach wäre, fih in der 
Kirche irgendwie zu verwirklichen, if eine gerade von unfern Sym⸗ 
bolen zurückgewieſene ungläubige Vorausſetzung. Vielmehr wird 
das Weſen ſowol des Chriſtenthums als auch des Proteſtantismus 
in der Kirche verſtanden und geltend gemacht, und gerade wie 
dieſes ſich vollzogen habe, iſt in der Glaubenslehre zur miffen- 


Ihaftlihen Erfenntniß zu erheben. Die Gefahr, daß ein iſolirter 


Moment glaubenslehrig dargeſtellt würde, iſt darum gar nicht vor— 


handen. Daß aber die richtigere Auffaffung des der jegigen Ent: 
wicklungsſtufe in der evangeliſchen Kirche eignenden Glaubens au 


etwa von einer Minderheit im Iehrenden Berfonal vertreten werde 


gegenüber einer numerifchen Mehrheit, werden wir nicht zu ver: 
neinen im Falle fein, To lange die evangelifhe Kirche obwol in 


Minderheit dennoch das Chriſtenthum reiner auffaßt als die rö⸗ 


miſch und griechiſch katholiſche Mehrheit. Es ift Acht proteftan- 
tiſch, die Wahrheit nicht von Majoritäten jei e® auf Synoden jei 
es auf zufälligen Kichentagen abhängig zu denfen. 


Drittes Kapitel. 


Die Methode der Glaubenslehre. 


$. 22, In der jogenannten Localmethode kaum die Darſtel⸗ 
lung des Glaubens nicht Wiſſenſchaft werden; die Localmethode 
iſt gerade der Mangel organiſcher Gliederung des Lehrſyſtems 
als eines Ganzen, daher frühzeitig die Lehrſtücke nah der ſyn— 
thetiſchen oder nach der analytiſchen Methode an einander ge: 
reiht wurden, 
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1. Lange Zeit hat man die Glaubenslehren in ungefähr an 
einander geveihten Lehrftücfen zur Darftellung gebracht und dieſes 
Bertheilen in fogenannte loci die Localmethode nennen wollen. 
Obgleich die Scholaftiker ſchon allgemeinere Abtheilungen von Heiz 
nerer Zahl durch diefe vielen Lehrftüde als ordnende Methode 
hindurch zogen, begnügte fih Melandtbon, feine Lehrzuſam— 
menftellung loci theologiei zu nennen *) im Grunde darum, weil 
er den Schriftinhalt unter gewiſſe allgemeine Lehrſtücke verteilen 
wollte**). Loci communes theologici wären demnach, wie 
Heppe in feiner Dogmatik nachgewiefen hat, die theologischen 
Grundwahrheiten, von denen alle Lehren durchzogen umd begründet 
werden, ohne daß jene ſelbſt wieder einer weitern Begründung be- 
dürfen. Der proteftantifhen Kirche find diefes nicht die traditio- 
nell aufgefommenen Kicchendogmen oder dogmatiſchen Lehrſummen, 


*) Wie ſehr daS Anlegen von loci urjprünglich nur eine Anordnung fein 
jofkte für gelehrte Materialſammlung, jagt ung Bulllinger in einer 1527 zu 
Cappel gefehriebenen Schrift: „Erasmus rathe, für Benutzung ausgebreiteter 
Lectüre möglichſt viele loci oder Titel zu rubriciren, unter welche man die 
Excerpte einfammeln könne. Ordnen möge man fie nach Bedürfniß, etwa auch 
alphabetiſch, namentlich die Untertitel.“ Dem Rathe folgend habe Bullinger 
verſucht, Alles unter acht Obertitel unterzubringen: Welt, Zeit, Menſch, 
Gott, Religion u. ſ. w. und unter dieſe habe er mehr als 500 Untertitel 
entworfen: z. B. unter Zeit: Jahr, Frühling u. ſ. w. — Ein beſonderes 
Fachwerk habe er für die Lection der heil. Schrift angelegt, welches ohne 
Obertitel dort 12 Columnen auf 6 Druckſeiten füllt und ungefähr den Gang 
eines theologiſchen Lehrgebäudes befolgt. Dahin ſammle er Excerpte aus den 
einzelnen Bibelbüchern, Commentaren, PBrofanferibenten. — Später vertheilte 
man dieſe Titel unter Dbertitel, wie z. B. im jener Drudichrift die loci theol. 
des jüngern Huldrich Zwingli abgedrudt jind: 1. de verbo dei et scriptura ; 
2. de Deo; 3. de creatura; 4. de ecelesia; 5. de doctrina legis et 
evangelii; 6. de Sacramentis; 7. de consummatione. 

**) Locus, zozog hatte bei den Alten Axiom bedeutet, aus welchem 
ſich Beweife ableiten lafien, sedes, e quibus argumenta promuntur, Cicero 
Topie. €. 3; — Aristoteles locos (rörovg) quasi argumentorum notas 
tradidit. Man unterſchied loci communes und loci proprii, Gemeinpläge 
oder Wahrheiten, welche überall anwendbar find, und Speztalmahrheiten, die 
für beftimmte Einzelgebiete der Wiffenichaft als Ariome gelten. 
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fondern die Haupt und Grundlehrſtücke der heiligen Schrift. Mer 
lanchthon wollte daher die maßgebenden biblifchen Grundwahrhet- 
ten als Hauptlehrſtücke entwiceln gegenüber den Sentenzen der 
Scholaftifer, welche ihverjeitS von den Kirchendogmen abhängig 
waren, gegenüber alfo der kirchlich traditionellen Dogmatif. Da 
er Diefer nicht auch wieder eine Dogmatik, fondern nur die Schrift: 
lehre entgegenftellen Eonnte, wie das veformatorifche Beitalter Die: 
jelbe zu verſtehen uud fich anzueignen vermochte, fo entiwicelte er 
einfach die Hauptartikel der heil. Schrift als Schlüffel und Anwei— 
fung zum Berftändniß der Schriftlchre überhaupt, und fand dieſen 
Schlüffel namentlich in dem Briefe an die Römer, Gine Glaw 
benslehre war Diefes noch nicht, eher eine Einleitung und Borar- 
beit wenigftens in der erften Ausgabe, 

2. Später erſt entftand das Bedürfniß nach einem vollſtän— 
digen Syſtem der Lehrſtücke und damit die Frage nad) der Me- 
thode, ob die analytiiche oder die fonthetifche oder die hiſtoriſche 
dem theologiſchen Lehrſyſtem angemeſſen ſei. Analytiſch ſei, wie 
ſchon Flacius erörtert, die Methode, welche vom Ziel ausge— 
hend die Mittel und Vorausſetzungen aufzeigt; ſynthetiſch die, 
welche umgekehrt von den Prinzipien ausgehend zur Lehre von den 
Mitteln und endlich vom Ziele fortſchreitet, jene regreſſiv, dieſe 
progreſſiv. Andere zogen die hiſtoriſche Methode vor, da das 
chriſtliche Lehrſyſtem den geſchichtlichen Verlauf von Thatſachen dar— 
zuſtellen habe, die Schöpfung, den Sündenfall, das Sünden— 
elend, die Erlöſung u. ſ. w. Wieder Andere fanden die ſynthe⸗ 
tiſche Methode zuſammenfallend mit der hiſtoriſchen, weil die Ge— 
ſchichte eben mit Gott*) beginne, feine Werke folgen laſſe und 
in's Ziel endige, eine Methode, die mit großer Schärfe nament— 
lich von reformirten Dogmatikern befolgt worden iſt. Mit dem 
Aufkommen des methodiſchen Lehrbegriffs verwandelten ſich die 
*) Man beachtete nicht, daß jede Geſchichte Gottes nur Mythologie fein 
kann, Gott alfo gefchichtlog zu denfen ift. Und doch läßt fich für die Thätig— 
feiten Gottes nach Außen das Wort Gefihichte noch eher anwenden, als für 
die nach Innen gehende Trinitätsbewegung, welche man neuerdings als inner: 
göttliche Geſchichte Hat betrachten wollen. 
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Schriftloei in Lehrkapitel des Syſtems. Das Nachdenken iiber die 
Methode führte zur Erörterung des Begriffs der Theologie, weil die: 
ſer feftgeftellt fein mußte, bevor man die aus ihm ſelbſt ſich ergebende 
oder Doch ihm angemeſſene Methode wirdigen konnte. So meint 
Kedermann Syst. theol. c. I, die Theologie jei nicht theoretiſches 
jondern praktiſches Erkennen, Daher eigne ihr nicht die ſynthetiſche 
jondern die analytifche Methode, welche für den praktifchen Zweck 
die Mittel nachweist.”) Werde begonnen mit Gott, ſo ſei Gott 
nicht wie in der Philoſophie Objeft der Contemplation, ſondern 
al8 Ziel, fruitio dei, gemeint. 9. Alting loci comm. ora- 
tio inauguralis redet von unzählbaren Methoden, enticheidet fich 
aber mit Urfinus für die hiftorifche als die dem Begriff der 
Theologie angehörige, indem man von Gott zu feinen Werfen 
fortichreite, a priori ad posterius, fomit fonthetifch, während je— 
der locus für fich dann analytisch zu behandeln ſei, eine Methode, 
die Alfted ſchon Römer 8. 29, 30 angegeben findet. Daß die 
Theologie ein praftifches Erkennen jet, Eonnte freilich dem To viel 
Theoretifches Lehrenden dogmatiſchen Zeitalter nicht einleuchten, da— 
her Doch die Borausfegung herrichend blieb, fie ſei ein theore— 
tiſch praftiiches oder gemifchtes, worüber in neuefter Zeit die Dis- 
kuffion wieder ift aufgenommen worden.* *) 

$. 23. Im riftlihen Glaubensbewußtſein jelbit begründet 
ericheint die Unterfcheidung bon rein und ausſchließlich hriftlichen 
Lehren eimerjeit? und von ſowol im Chrijtenthum als auch außer 
demjelben vorkommenden Lehren anderjeit3 artiewli puri und 
mixti, welche zu der freilich abitraft gefaßten Eintheilung des 
Lehrſyſtems in geoffenbarte und natürlich verniinftige Lehren, 
theologia revelata et naturalis geführt hat. 


*) Später gerade jo von Galirtus geltend gemacht. Vergl. Gap Ge 
ichichte der proteftant. Doymatif, I. ©. 305. 

**) 3. B. in Biedermann’g Freie Theologie, Tübingen 1844 ©. 34 
wird die Neligion als praftiches Verhalten von dev Philoſophie unterfchteden. 


—— 


1. Das chriſtliche Bewußtſein enthält das fromme überhaupt 
in ſich, wie der Apoſtel eine natürliche Erkenntniß Gottes und ſei— 
nes Geſetzes ſchon der nicht von bibliſcher Erziehung begünſtigten 
Heidenwelt zuſchreibt, obwol beklagend, daß dieſe Erkenntniß nicht 
ſei rein erhalten und benutzt worden. Immerhin liegt ſomit das 
apoſtoliſche Zeugniß vor, daß die chriſtliche Religion die Religion 
überhaupt zur Vorausſetzung habe. Demgemäß iſt Zwingli in ſei— 
nen Lehrentwürfen von der Religion ausgegangen und zur chriſt— 
lichen fortgeſchritten; ähnlich Calvin vom deus. creator zum 
deus redemtor, und Bullinger ſchon, wie Olevianus, Ur— 


finus u. A. unterfheiden ein foedus naturae vom foedus gra- 


tiae, d. h. eine natürfiche Neligion des lohnenden und frafenden 
Gefeßes von der Erlöfungsreligion des Chriftenthums. Auch Lus 
ther und Melanchthon fanden in der Unterſcheidung des Gefekes 
vom Evangelium den Schlüffel zum richtigen Würdigen des Chri- 
ftenthums. 

2. Die Dogmatifer haben Diejes in zwiefacher Nichtung weis 
ter ausgebildet, theils in der fpäter zu befprechenden Föderalme— 
thode, theils in der ſcholaſtiſch orthodoxen Unterfcheidung der ar- 
ticuli mixti und puri, Man nannte puri oder simplices die 
nur im chriftlichen Offenbarungsfeben zu erlangenden Wahrheiten, 
mixti aber Die religiöfen Wahrheiten, welche auch ſchon außerhalb 
des hriftlichen Offenbarungsfebens erreichbar feien, fomit eben fo- 
wol aus dem vernünftigen Denken als auch aus dem eigenthüm- 
lich hriftlichen Bewußtfein abgeleitet werden fünnen. Freilich fuchte 
man diefe allgemeinere veligiöfe Elementarwahrheit weniger in den 
dageweſenen Religionen, als bei den Philofophen, welche ohne alle 
hriftliche Erfahrung dennoch diefe Wahrheiten erfannt hätten, Nicht 
Zwingli allein ſetzt dergleichen Wahrheiten voraus, die übrigens 
gerade er nicht philoſophiſch fondern religiös als Wirkung des gött— 
lichen Geiftes in jenen Philofophen anſieht, ſondern auch Calvin 
nennt die Erkenntniß Gottes als Schöpfers, Negierers , Gefeß- 
gebers und Richters eine ſchon für die Vernunft erreichbare, ob- 
wol erft durch die Offenbarung, welcher wir die Erkenntniß Got- 
tes als erlöſenden Retters verdanken, ficher beftätigte. Ebenſo Hat 
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die Eirchliche Lehre das Anerborenjein der veligiöfen Anlage ” 
religio innata wider die Soeinianer verfochten. 

3. Dieſe Unterſcheidung einerjeitS des eigentlich ſchon für die 
natiirliche Vernunft Erkennbaren, welche zwar durch Sünde beirrt 
weniger leifte als ihr an und für ſich zukäme, anderfeit des nur 
bei chriftliher Erfahrung Erkennbaren it wieder als Theilungs— 
prinzip des chriftlichen Lehrſyſtems aufgetreten, nachdem philofo- 
phiiche Verfuche, die natürliche Gotteserfenntniß darzuftellen,, wie 
ſich ſolche ſchon bei den Scholaftifern finden, bei den Theologen 
Eingang gefunden hatten. Carteſius, noch mehr Wolf bracd- 
ten die in der Theologie viel ältere Unterfcheidung nun als förm— 
lihe Methode in Aufnahme, im chriftlichen Lehrſyſtem der geoffen- 
barten eine natürliche Theologie voranzuftellen, obwol die Zulal- 
ſung der natürlichen auf Widerfland flogen mußte und eine Ein- 
mifhung der Philoſophie in die Theologie zu fein ſchien. Es 
bleibt jedenfalls mißlich, eine philofophifche Gotteslehre als erſten 
Theil des chriftlichen Lehrſyſtems hinzuftellen, oder Doch eine natür- 
fiche Theologie als vorher auszuführende Bedingung für die chrift- 
liche Lehre zu fordern; denn weder kann die Philofophie fi) 
als bloßer Vorhof des theologiichen Gebäudes behandeln laſſen, 
noch kann das letztere alles, was die Bhilofophie von Gott lehren 
mag, anerkennen und in ſich zulaffen. Schon 1656 verordneten 
daher die Staaten von Holland, daß die Materien und Unter- 
fuchungen, welche der Theologie eigen find und uns einzig Durch 
die Offenbarung aus Gottes Wort befannt werden, ald durchaus 
verfchieden von denen, welche von Natur duch vernünftiges Den- 
fen erforjcht werden können und follen, den Theologen allein über- 
laſſen werden; womit zugleich gemeint war, Daß in die Theologie 
nicht Philofophie eingemengt werden dürfe. Viele Elagten wie 
M. Leydecker über die bedenkliche Einmiſchung philoſophiſcher 
Lehren in die hriftlichen Dinge; eine ſtolze Lehre von angebore- 
nen Sdeen erhebe das Vermögen zum Guten (liberum arbitrium) ; 
da eine Vernunft, welche fähig wäre, das Wahre zu erfennen, 
auch das Rechte zu thun vermöchte, und folhe Vernunft fich zum 
Richter aufwerfe über die Schrift und Offenbarung. Dennoch 
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hielt fi) die Methode, wie bei Ban Til theologiae utriusque 
compendium tum naturalis tum revelatae, Lugd. Bat. 1704, 
und wurde vollends bei den Wolftanern gewöhnlih. Schon Bed 
in feiner Synopsis institutionum universae theologiae, Basil. 
1766 meint, daß es eine natürliche Theologie gebe, jet nun er- 
wiefen, fie hätte dem unverfehrten Menfchen genügt, die Corrup— 
tion durch die Sünde made aber eine theologia revelata noth- 
wendig, und erft duch Dieje werde die natürliche Theologie vor 
Irrthum gefhügt und vecht befeftiat. 

4. Dffenbar ift das Verhältniß Diefer beiden Theologien gar 
nicht befriedigend beftimmt worden, um fo weniger, weil man 
Theologie und Religion verwechjelnd alles von vornherein als 
Lehre auffaßte. Das Nacheinander zweier ſehr verfchtedener Ab— 
Ichnitte war nicht die Eintheilung Eines Lehrganzen. Noch in 
Tzſchirner's Dogmatik findet fih der unvermittelte Dunlismus 
rationaler und ſupernaturaler Lehren, wenngleich nicht als Haupt: 
eintheilung. Erſt Schleiermacher faßt Das Verhältniß befrie- 
digend, indem er auf die Religion als frommes Bewußtfein zurück— 
geht und im der chriftlichen Diejenigen Säße, welche fie mit an- 
dern edlern Religionen gemein hat, von denen, die ihr eigenkthüm— 
(ih find, beziehungsweile unterjcheidet. Dadurch iſt die abftrafte 
Unterfheidung dev articuli mixti und puri fonfret vervollkomm— 
net, Das chriftliche Lehrſyſtem behält feine Einheit, indem alle 
Lehrſätze aus dem chriftlichen Glauben jelbft abgeleitet werden; 
diefer trägt aber wie das ſpeeifiſch chriftliche To das elementare, 
allgemeine Religiöſe in fich, welches leßtere auch in andern Reli— 
gionen irgendwie fi) findet und auch der Philofophie erkennbar 
fein mag. Zugleich ift damit die Verirrung des Nationalismus 
abgefchnitten, die Meinung als ob nur die fogenannte rationale 
Theologie bleiben, das Eigenthümliche oder Poſitive der chriftlichen 
Religion aber nach und nach abgeftveift werden ſolle. Vielmehr 
ift der Vorzug des Chriftenthums gerade in denjenigen Lehren zu 
juchen, welche e3 vor andern Neligionen voraus Hat, nur find fie 
nicht al8 dogmatiſche Satzungen zu fixiren. 


$. 24. Die ſogenannte Föderalmethode hat den Vorzug, mehr 
ans dem Begriff der Religion ſelbſt hervorzugehen und, anf die 
vorhin betrachtete Methode zurückgeführt, dieſelbe berichtigend und 
hinwieder durch fie berichtigt, zur wahren Methode zu leiten, 

41. Die Föderalmethode, auf uralten chriftlichen Grumdideen 
ruhend, ift gleich beharrlich dageweſen wie jene Unterfcheidung der 
articuli mixti et puri, welche man jener. gegenüber etwa Die 
icholaftiiche Methode genannt hat. Bald erjcheint die Föderalme— 
thode als die durchgeführte Grundvertheilung des Lehrftoffes, bald 
als theilweife geltend gemacht in den wichtigften Lehrſtücken, faft 
zur Karrifatur verzerrt bei Coccejus und feiner Schule, dort um 
jo beliebter, weil jte zu allegorifchen und typologiichen Vergleichun- 
gen oder Spielereien als Erleichterung dienen kann. Abgeſehen 
von diefer Mißdeutung und Uebertreibung ift die Föderalmethode fo 
werthvoll, daß man ohne ihre Berückſichtigung Die ganz zulagende 
Ihwerlic) finden würde. Zum Grunde liegt die Anfchauung der Reli— 
gion als eines Bundes Gottes mit den Menfchen. Das Chriſtenthum 
habe als GErlöfungs- oder Önadenreligion, foedus gratiae, als 
Berhältniß zu Gott dem Erlöſer, eine Geſetzes- oder Werkreligion, 
foedus operum, als Berhältnig zu Gott dem Schöpfer, Regierer 
und Richter, zur Vorausſetzung, und durch ſtufenweiſes Freimerden 
von der Bermifchung mit der Gefeßesreligion jet der Gnadenbund zur 
Vollendung gelangt, durch die oeconomia ante legem und sub 
lege zur oeconomia post legem oder evangelica ſich durchbildend. 
Die ganze biblifche, ſomit normale Religionsentwiclung joll in's 
Licht geftellt werden. Das Chriftentfum oder der Gnadenbund, 
die Erlöfungsreligion,, ift der Subſtanz nah von Anfang an das 
gemwefen, fobald auf den Sündenfall hin Erbarmen und Rettung 
fundgegeben wurde, ſchon vor dem woſaiſchen Gejeß ald protevan- 
gelium, dann unter dem Gefeß, endlich von aller Gejegeshülle 
frei werdend in Chriſtus.“) Von Diefer durch drei Deconomien 








) So erklärt fich, daß Oſterwald's Katechismus auch darum als hetevodor 
verflagt wurde, weil er Tehre, daß das Chriſtenthum erſt vom (erfchtenenen) 
Chriſtus geftiftet jei. 
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fich werwirffihenden Glaubens oder Erlöfungs- oder Onaden- 

Religion fei gänzlich verfchieden die bloße Rechts- oder Geſetzes— 

oder Werkreligion, welche man freilich nur für Die Zeit vor dem 

Sündenfall dargeboten fein ließ, weil fie heilfräftig wäre nur wo 

feine Sünde ift, verurtheilend aber jeden, der Sünde thut, und 

darum von Gott abrogirt durch die Darbietung des Gnadenbun- 

des fchon an den gefallenen Adam. Immer aber bleibt jene äl— 

tere Neligionsart doch gültig für jeden, der die höhere des Gna- 

denbundes in Chriftus nicht ergreift oder von ihr nicht ergriffen 

wird, ein rechtsartig begründetes Naturverhältnig zu Gott als dem 

Gefeßgeber und Richter, foedus naturae oder operum mit Recht— 

fertigung durch geleifteten Gehorfam, durch Werke. Die ſynthe⸗—— 
tifche Methode, als Hiftoriiche aufgefaßt, hat dieſe Föderalmethode 
begünftigt und fi oft und leicht mit derfelben verknüpft. Daß 
jene einem ſcholaſtiſch theoretifchen Religionsbegriff leicht Vorſchub 
leiſtet, dieſe hingegen dem praktiſchen einer Gemeinſchaft mit Gott 
angehört, welche freilich auch wieder in dogmatiſchem Geſchmack 
andgebeutet wurde, mag im Vorbeigehen bemerkt werden. 

2. Wichtig erfheint das Verhältniß des Offenbarungsbegriffs 
zu der Unterfcheidung diefer zwei Religionsarten oder Bündniffe. 
Im Allgemeinen konnte man jagen, auch die Gefeßesreligion fei 
eine geoffenbarte, fofern laut der Bibel Gott dem noch fündlofen 
Adam einen Nechtsbund dargeboten habe, durch's Nichteffen vom 
verbotenen Baum das glüdfelige Paradiefesleben zu behaupten, 
oder durch die Mebertretung des Gebotes dem Tode zu verfallen, 
wobei von Gnade oder Erbarmen feine Rede ſei. In Ddieje bib- 
liſche Vorftellung aufgefaßt, konnte die Nechtsreligton alſo auch 
Ihon eine geoffenbarte genannt werden und nicht minder die mo— 
ſaiſche Gefeßesreligion. Sobald man aber auf das Weſen dieſer 
Religionsart felbft eingeht und fie als einen Rechtsvertrag erkennt, 
im Naturverhältnig des Gefchöpfes zum Schöpfer begründet: „halte 
meine Gebote, jo wirft dur leben, tibertrittfi du, jo wirft du ver 
derben“, jo fheint ein Dffenbarungsaft im engern Sinn zur Mit- 
theilung dieſer Neligion des fittlichen Gewiflens nicht nothwendig, 
er hätte Denn bloß früher mittheilen wollen, was ſpäter der Menſch 


ſchon aus feinem eigenen fittlichen Bewußtſein entnehmen Eonnte.*) 
Haben anerfanntermaßen auch die Heiden eigentlich die Erkennt— 
niß dieſes Naturverhältniffes zu Gott, Röm. 2, 14, weil fie durd) 
das Zuſammenwirken der religiöfen Anlage und des Gewiffeng er: 
zeugt wird: jo fällt der Offenbarungsbegriff hier weg, und wir 
jehen als Inhalt des Gefegesbundes in nur anderer Modifteation 
diefelben elementaren Neligionswahrheiten vor uns, welche man 
bei der andern Methode als theologia naturalis zufammenfaßt. 
In der That ift der eigentliche Offenbarungsbegriff, das Enthüllen 
a des MWelträthjels oder der Geheimniffe Gottes, immer weſentlich 
auf die Exrlöfung durch die Gnade bezogen worden, jo daß Die 
Lehre vom foedus gratiae in nur anderer Färbung denfelben In— 
halt giebt, welcher al$ theologia revelata zufammengefaßt wird, 
was Ban Til in feinem Compendium ſchon combinirt hat, Ob— 
ſchon dieſes lange Zeit nicht klar erkannt worden iſt, tragen mir 
nun das Bewußtfein in uns, geoffenbarte Religion und Gnaden- 
oder Erlöſungs- oder Glaubensreligion gehören zufammen, wäh- 
vend die Werf- oder Nechtsreligion nicht erſt geoffenbart werden 
müffe, um erkennbar zu fein.“ *) Mit anderen Worten, Das jpe- 
zifiſch chriftlihe als Erlöfungsbewußtfein iſt nur aus oder bei 
hriftlicher Lebenserfahrung erkennbar, das allgemein, elementar 
Religiöfe aber auch ohne eigentlich chriftlihe Erfahrung, weil es 
mit dem Gewiſſen ſchon gejeßt ift und nicht erſt einer gemüthlich 
tieferen Durchbildung bedarf, obwol es freilich auch erſt durch 
dieſe recht vollendet wird. Schleiermacher hat in ähnlicher 
Weiſe Lehren, in denen der Gegenſatz von Sünde und Gnade 
noch nicht beſtimmt auftritt, unterſchieden von Lehren, die durch 
dieſen Gegenſatz beſtimmt werden. 





) Gaß Geſch. der Proteſt. Dogmatik II. ©. 320. Leſſing hat frei— 
lich gerade dieſe Idee von der Offenbarung zu halten verſucht, bloß gymnaſtiſch 
ohne Zweifel. 

=>) Baur's Einwendungen gegen die Combinirung der beiden Methoden 
alte ich durch dieſe Nachweifung für erledigt. 
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$. 25. Eine, wenigſtens verfuchte trinitarifhe Methode ift 
mit den vorigen Methoden zu combiniren oder in diejelben auf- 
zuheben, jo nemlich daß ein erfter, elementarer Theil der Glau— 
benslehre ohne ausdrückliche Beziehung auf die Dreieinigfeit, 
der zweite, ſpezifiſch hriftliche Theil aber in beſtimmter Beziehung 
anf die Dreieinigfeit darzuftellen wäre,*) 


1. Eine teinitariihe Methode als Eintheilungsprinzip die Tri- 
nität benußend, ift von Melch. Leydecker befolgt worden umd 
in neuerer Zeit von Theologen der Hegel’ihen Schule, namentlich 
Marheinefe; irgendwie hat aber die Trinität immer auf die 
BVertheilung der Lehrftücde großen Einfluß geübt. Muß ja doch 
die ſynthetiſche oder hiſtoriſche Methode felbft ſchon die erften Lehr: 
ftücfe an Gott als Vater, die mittleren an den Sohn und die 
legten wentgftens größten Theild an den bi. Geift anknüpfen; und 
ift doch immer die Theologie als vorherrſchende Patrologie, dann 
die Chriftologie, endlih die Prreumatologie von felbft die Um- 
vahmung der Lehrſtücke geworden gemäß der Taufformel, um welche 
das älteſte Symbolum ſich angelegt hat. 

2. Wir können indeß nur Die theologia revelata oder lie- 
ber das foedus gratiae, furz die eigenthümlich chriftlichen Lehren 
wahrhaft in trinitariſcher Deconomie geftalten, nicht ebenfo die 
theologia naturalis oder die Lehre vom foedus operum; denn 
die Idee der Trinität iſt gerade jo wie die eigentliche Offenba— 
rung der göttlichen Geheimniffe, wie das foedus gratiae vder 
die erlöfende Religion eine ſpecifiſch chriftliche, mag immerhin eine 
Ahnung davon auch außerhalb des Chriftenthums vorkommen und 
mag man die aus der Erlöſung offenbar gewordene Dreieinigfeit 
dann auch in die Schöpfungslehre zurücktragen. Der Vater als 
folder will und beichließt von Ewigkeit her die Exlöfung ideal, 
der Sohn wirkt dieſelbe aus in der Zeit objektiv nnd der heilige 
Geift eignet fie den Gläubigen an fubjektiv; jo lautete doc) immer 
die dogmatiſche Stoffesvertheilung. Nicht anders ift die Lehre 


) M, reform. Dogmatif I. $. 20. 
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vom foedus gratiae in entſprechenden Abſchnitten behandelt wor— 
den, auch wo der Name Trinitätsmethode ganz fehlt. Daher 
fällt dieſer mit den beiden erwähnten Methoden zuſammen, indem 
zuerſt von Gott noch abgeſehen von ſeiner Dreieinigkeit, dann erſt 
von Gott dem dreieinigen die Rede ſein wird, jenes in der na— 
türlichen Theologie oder im Werkbund, dieſes in der geoffenbarten 
oder im Gnadenbund,*) 

3. Aus allem Bisherigen ergiebt fih, daß ſämmtliche beharr- 
lich verſuchte Methoden als bloß verſchiedene Modificationen Einer 
Grundanfhauung **) in Eine aufzuheben find, welche allen ihr 
Recht werden läßt. Dieje aufgegebene Methode wäre dann die 
der gegenwärtig erreichten Entwicklungsſtufe und würde deutlich 
zeigen, wie jehr dieſe nur als das Produkt der frühern Entwick— 
lungsflufen fich ergeben Hat. Dabei ift aber an den Unterfchied 
von Dogmatif und Glaubenslehre zu erinnern. Die Dogmatik 
ſucht ein Anordnungsprinzip für Die verichtedenen kirchlich gewor- 
denen Dogmen, welche als eine Vielheit gegeben find und der 
Dogmatif nur die Anordnung diefer Bielheit zumuthen, Diefe 
Ordnung im Aneinanderreihen der einzelnen Dogmen kann zunächft 
entweder die ſynthetiſche oder die analytiiche fein; daher fich beide 
ſchon bei den Scholaftifern vor. der Reformation finden, Die 
Slaubenslehre Hingegen hat den in der Einheit des chriſtlich from— 
men Bewußtfeins enthaltenen Inhalt als eine organiſche Einheit 
zu disponiren. Ohne Zweifel find die ſpätern Methoden ſämmt— 
lich fchon auf eine aus der Dogmatik allmählig werdende Glau- 
bensiehre hingerichtet, denn ſowol das Unterfcheiden der theolo- 
gia naturalis von der revelata, als auch die Zöderalmethode und 
die trinitarifche find nicht mehr ein bloßes Anordnungsprinzip für 
die Vielheit der Dogmen oder loci, fondern ſchon ein Streben 


*) Tweſten Vorlefungen über Die Dogmatif, II. ©. 182 erinnert, daß 
die Dreieinigfeit in den ſpeziellen, ſpecifiſch chriftfichen Theil der Glaubenslehre 
gehöre. 

*8) Wie ich im Nachwort zu meiner veformirten Olaubenslehre, Baur’ 
theol. Jahrbücher 1848, ausführlicher zu zeigen ſuchte. 
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nach) Gliederung des einheitlichen Lehriyftems, daher denn hier an 
verfchiedene Orte vertheilt wird, was im Dogma an Einem Orte 
zufammengefaßt war. Namentlich die Zöderaliften haben mit Ber 
wußtjein das mehr äußerliche dogmatiſche Verfahren als ein ſcho— 
faftifches durch ein befferes, Durch eine lebendigere Entfaltung des 
Gefammtinhaltes der Bibel erfegen wollen, was Coccejus in 
ausdrücklicher Polemik wider die ſcholaſtiſche Methode geltend 
macht. 


$. 26. Die der Glanbenslehre angehörige Methode hat den 
Glanbensinhalt jelbft aus dem frommen Bewußtſein der evan- 
geliſchen Kirche als in ihre Momente ſich ans einander legende 
Einheit darzuftellen, jo daß das allgemein Religiöſe von dem 
eigenthümlich Chriftlihen unterſchieden wird, Ein grundlegender 
Abſchnitt wird beiden Theilen als ein erjter Theil vorausge- 
ihiedt, weil im unjerem frommen Bewußtſein jelbit auch die 
grundlegenden Ausſagen über Neligion, Chriftenthum und Pro: 
teſtantismus mit enthalten find. 


1. Die VBollflommenheit der Methode erweist fich darin, daß 
fie geeignet ſei, jedes Lehrftüd an der ihm gebührenden Stelle im 
Zufammenhang mit allen andern in der ihm zufommenden Bedeu: 
tung aufzuzeigen, damit es als Glied des organiſch einheitlichen 
Lehrbegriffs theild von Den andern Gliedern beftimmt theils dieſe 
beftimmend erſcheine. Im proteflantiichen Lehrbegriff iſt 3. 8. 
die Gnade und die Ölaubensrechtfertigung eine beherrichende Kehre, 
von welcher andere Lehrſtücke abhängig find; daher muß die me- 
thodiihe Eintheilung diefem Verhältniß entiprehend fie als ent— 
jcheidend wichtig hervorheben, was nicht der Fall wäre, wenn die 
beherrichenden Lehrſtücke bloß als einzelne in der Reihe anderer 
erjcheinen, wie dieß bei der ſynthetiſchen oder analptifchen Anz 
einanderreihung dogmatiſcher Lehrſtücke geichehen kann. Vielmehr 
wird die Hauptvertheilung des Stoffes ſchon das Beftimmtfein 
durch jene beherrichenden Lehren als Prinzipien darſtellen; nament- 
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lich haben dieſe beherrfchenden Lehren den Uebergang in die Erlö- 
ſungsreligion als das enticheidende in's Licht zu feben. 

Zeigt fih die Vollkommenheit der Methode auf diefe MWeife, 
jo befteht doch ihr Wefen nicht in ihren Wirkungen. Die VBoll- 
fommenheit der Methode ſelbſt ift vielmehr darin gegründet, daß 
diefe die Selbftentfaltung des riftlichen Glaubensinhaltes ſei, wie 
derfelbe im proteſtantiſchen Bemwußtfein enthalten iſt. Der Inhalt 
des chriftlichen Glaubens ift die hriftliche Erlöfung zum Einswer- 
den mit Gott in der Kindichaft, fomit der Gegenfag von Sünde 
und Gnade, welcher alles chriftlihe Glaubensteben beftimmt, Sn 
dieſem ſpecifiſch chriftlichen Glauben ift aber der allgemeine reli- 
giöfe Elementarglaube mit enthalten und zwar als die Voraus- 
fegung, ohne welche das hriftliche Grlöfungsbewußtfein gar nicht 
entitehen fünnte. In jenem elementaren religiöfen Glauben ift 
aber der Gegenfüß von Sünde und Gnade noch nicht beftimmt 
erwacht, er kann nur aus dem Gefeg die Sünde, nicht auch die 
erlöfende Gnade ableiten.‘) Schleiermacher Hat Daher Ddiefe 
beiden, im chriſtlichen Glauben gemeinſchaftlich enthaltenen Seiten 
zum Theilungsprineip erhoben, um fo mehr mit Recht, da ſchon 
die Föderalmethode gerade ebenfo dem fpeciftich chriftlichen Gna- 
denbund mit feinen Deconomien ein foedus naturae oder operum, 
und die fcholaftifche Methode der theologia revelata eine naturalis 
oder den articulis puris die mixti vorausſchickte. Bei dieſem 
Berfahren kann zwar als Uebelftand erfcheinen, daß das Ganze 
aus zwei nad Umfang und Bedeutung ungemein verfchtedenen 
Haupttheilen beftehen foll; denn der erfte, nenne man ihn wie 
man wolle, ift auffallend Fürzer und von geringerer Bedeutung in 
der Glaubenslehre als der zweite. Diefes Verhältniß ift aber 
gerade das in der Natur des chriftlichen Glaubens begründete. 
Er befigt ja fein ſpecifiſch Eigenthümliches als entſcheidende Haupt- 
ſache, hat aber jene allgemein veligiöfen Elemente al8 die bloß vorbe— 


+) Nomang zwar hat auch Yeßteres im der „natürlichen Religionslehre‘ 
verfucht; ohne Zweifel nur weil er die „geoffenbarte” nicht auch bearbeiten 
wollte, jonft müßte ev es für diefe letztere aufgefpart haben. 
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veitende Borausfegung mit in-fih aufgenommen. Der deus re- 
demtor ift derfelbe, welcher außerhalb der Erlöfung doch auch als 
deus creator dürftiger erfannt wird. Der Gott des foedus 
gratiae ift derfelbe, welcher vor und hinter dieſem das natürliche 
foedus operum begründet und uns durch das letztere in exfle- 
res führt. 

2. Sn der Dogmatik zeigte fich bei'm Bedürfniß, den Dogmen 
eine wiffenfchaftlihe Gefammtgrundlage nuszumitteln, der Uebelftand, 
daß die wichtigften Erörterungen als bloße prolegomena oder 
einleitende Vorerörterungen außerhalb der Theile des Lehrgebäu- 
des felbft blieben, was in Schleiermachers Glaubenslehre joweit 
berihtigt erſcheint, daß dieſe Vorerörterungen nur als Lehnſätze 
aus. andern theologischen Disciplinen, Neligionsphilojophie, Apo— 
legetif und Ethik aufgeführt werden, immer aber in einer bloßen 
Einleitung, welche das für die Glaubenslehre aus andern Disei— 
plinen herbeizuziehende in Erinnerung bringt. Da aber dennod) 
in dieſen Säben feineswegs eine bloß einleitende Verſtändigung, 
fondern die Grundlage der Glaubenslehre felbft mit enthalten ift, 
jo bleibt der Uebelftand ganz derſelbe; das für die Glaubenslehre 
Wihtigfte, ihre Begründung, Hat feinen Ort in ihrem eigenen 
Umfang, das Fundament liegt außerhalb des Gebäudes. Was 
Religion ſei, was die chriftlihe, was das proteftantifche Chriften- 
thbum, laßt fi freilich auch außerhalb der Glaubenslehre unter: 
ſuchen, aber irgendwie ift es doc) felbft auch Inhalt und Ausjage 
des Glaubens und jomit auch in der Glaubenslehre ſelbſt wiffen- 
ſchaftlich geläutert auszufprechen. Was dem riftlichen Bewußtfein 
die Religion fei, was die hriftliche und was die ewangelifche mit 
ihren harakteriftiihen Kennzeichen, darüber ift zwar bin und wie- 
der die Rede geweſen bald an dieſem, bald an jenem Orte der 
Dogmatik jelbft; da aber eine in fid) zufammenhängende Grund- 
legung Bedürfniß ift und zerftreute Grörterungen nicht genügen, 
jo fcheint mit diejen Lehrſtücken in der Glaubenslehre felbft ein 
befonderer Theil fich beſchäftigen zu follen. 

3. Eine grundlegende Arbeit ift aber für die Glaubenslehre 
des Dargelegten Begriffes um jo nöthiger, je flüffiger der lebende 


= MB 


Glaube gegeben iſt. Nur wenn er vor aller Unterfcheidung ein- 
zelner Lehren fih genaue Nechenichaft gibt, was ihm Neligion, 
was chriftfiche und was ewangelifche fei, worin das Wefentliche fich 
fennzeichne, wird man im Ableiten der einzelnen Glaubensausfa- 
gen gefichert verfahren. In dieſem Bemußtfein ohne Zweifel hat 
gerade Schleiermacher, der zuerft eine Glaubenslehre flatt der bi: 
herigen Dogmatik geben wollte, diefe orientirenden Vorunterfuchun: 
gen angeftellt und das Weſen vorerft der Religion als Frömmig— 
feit, dann insbejondere das Weſen des Chriftenthums mit Ber 
zeichnung dev Häreſien umterfucht, jo daß das Achte Chriftenthum 
bleibe, wo die Erlöfungsfähigfeit und Bedürftigkeit ſowol als auch 
Chriſti Gleichheit und Ungleichheit mit den zu Erlöfenden anerfannt 
wird, wo man alfo weder in die manichätfche noch in die pelas 
gianifche, weder in Die Dofetifche noch in die ebionitifche Häreſie 
abirrt. Eine ebenſo einläßliche Unterfuhung der Eigenthimlichkeit 
des Proteftantismus wird aber nicht beigefügt, obwol e8 an gele- 
gentlichen Charafterifirungen desfelben nicht fehlt. Damals ent: 
behrlicher ift die genauere Erklärung des Proteftantismus feither 
zum Bedirfniß geworden, feit wir fo Viele ähnlich den Pufeyiten 
die proteftantiichen Prinzipien faft verleugnen und zum Katholicis- 
mus hinſchwanken fehen, während Andere nur die Negationen des 
Proteftantismus im Auge behalten. Will aber die Grundlegung 
nicht bloße Einleitung und außerhalb der Glaubenslehre ange- 
ftellte Unterfuchung bleiben, auch nicht bloße Zulammenftellung 
von Lehnſätzen aus andern Gebieten der Theologie, obwol aller: 
dings dort ähnliche Unterſuchungen auch vorkommen: jo muß ein 
befonderer Theil der Glaubenslehre felbft als der grundlegende 
vorausgefchieft werden, in welchem das hriftlihe Glaubensbewußt— 
fein noch abgefehen von der Unterfcheidung der in ihm liegenden 
verfehiedenen Momente über ſich ſelbſt Rechenichaft ablegt, daher 
Neuere es den apologetifchen Theil der Glaubenslehre genannt 
haben. 

Sp entfteht uns eine zur Zeit wentgftend nothwendige Drei 
theilung: 1) die Grundlegung oder das chriftlihe Glaubensbe— 
wußtjein in der evangelifchen Kirche überhaupt, der apologetiſche 
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oder beffer der grundlegende Theil; 2) die im unferem fronmen 
Bewußtfein enthaltenen Momente, welche den ſpecifiſch eigenthüm- 
lichen Charakter des Chriſtenthums noch nicht enthalten, der ele- 
mentare Theil; 3) die fpeciftich chriftliche Seite, der ſpecifiſch 
Hriftliche Theil, Daß die beiden erften Theile viel kürzer aus- 
fallen müffen al8 der dritte, liegt, wie ſchon gezeigt, in der Na— 
tur der Sache, da die lehrhafte Ausführung der Tpeciftfch chrift- 
lichen Ausfagen immer das Alernothwendigfte fein muß. 


Eriter Haupttheil. 


Die Grundlagen des evangelifh chriſtlichen 
Glaubens. 


$. 27. Ms Grundlagen des chriſtlichen Glaubensbewußt— 
jeind der evangelifhen Kirche, oder als Grundvorausfegungen, 
ohne welche ein ſolches Glanbensbewußtſein gar nicht gegeben 
jein könnte, machen ſich geltend die Neligion, ſodann die drift- 
lihe, endlich die evangeliſch chriſtliche Beſtimmtheit derſelben 
nach ihrem unveräußerlichen Weſen. 


1. Was die Prolegomena der Dogmatik oder andere theolo— 
giſche Wiſſenſchaften unterfucht haben, das muß in anderer Weife 
die Grundlegung der Glaubenslehre bilden, fofern nämlich unfer 
frommes Bemwußtfein felbft es in ſich Ichließt. Diele Unterfuchun: 
gen pflegten den Begriff der Religion und Offenbarung, das cha— 
tafteriftiiche Welen der chriftlichen und bisweilen auch die Princi- 
pien des Proteftantismus zu umfaſſen; die andere Weife, welche 
fir Behandlung derfelben Gegenftände innerhalb der Glaubens: 
lehre feloft einzufchlagen ift, wird darin beftehen, daß dieſelben 
nicht als der Glaubenslehre Außerliche, Tondern als ihr felbft an- 
gehörige auftreten, als im Olaubensbewußtfein poſtulirt und ent- 
halten. Immer aber wird Diefer Theil weit mehr die erörternde 
Form erheilhen als die beiden andern Theile, welche einfacher als 
Ausfagen des hriftlichen Bewußtfeins ſich aufbauen, d. h. mit 
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weniger Polemik oder Berückſichtigung gegnerifcher und abmeichen- 
der Meinungen. Daher neigt dieſer erſte Theil mehr als die an- 
dern zur Apologetif Hin und konnte als apologetifher bezeichnet 
werden. 

2. Die Religion nach ihrem allgemeinen Wefen ift dem hrift- 
lichen Glaubensbewußtſein nichts bloß Aeußerliches , fie ift in dem- 
jelben enthalten, wie das Allgemeine im Befondern, das Abftracte 
im Goncreten; unſer Glaubensbewußtfein iſt ſelbſt ein religiöſes, 
denn das allgemeine Weſen der Religion iſt in ſeiner Reinheit 
und Vollkommenheit in der chriſtlichen Religion, ja in dieſer allein 
wahrhaft zur Erſcheinung gekommen. Darum iſt das Weſen der 
Religion auch aus dem chriſtlichen Glaubensbewußtſein abzuleiten 
und gerade aus dieſem in beſonderer Reinheit. — Nicht weniger 
finden wir im chriſtlichen Glaubensbewußtſein den Vorzug der 
chriſtlichen Religion vor allen andern. Religionen mit ausgedrückt, 
indem es ſich als die ausſchließlich reine Verwirklichung und Voll— 
endung der Religion weiß, wozu ein vollſtändiges Kennen aller 
andern Religionen gar nicht nothwendig iſt, da das Judenthum 
und Heidenthum dieſelben hinlänglich repräſentiren. Im chriſt— 
lichen Bewußtſein iſt aber der Gegenſatz zum Judenthum und 
Heidenthum mit enthalten und damit zugleich das Selbſtbewußt— 
jein des Chriftentgums in Beziehung auf feine Vorzüge. — Ge 
ade ebenfo ift endlich im ewangelifchen frommen Bewußtſein der 
Gegenfag zum Katholicismus und das Selbftbewußtfein in Bezie— 
hung auf den Vorzug des Proteftantismus enthalten. 


Erſtes Kapitel. 


Bom Wlefen der Beligion, wie es im chriftlichen Be- 
wusstfein enthalten ift, 

$. 28, Die Religion, auf dem thatfählichen Verhältniß 
des Endlihen zum Unendlichen beruhend, it das Innewerden 
desjelben im menſchlichen Selbſtbewußtſein. 
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1. Objektive und jubjeftive Seite der Religion werden ans 
ders verftanden, fobald man vom einzelnen Menfchen ausgeht; 
man nennt dann objektive Religion die im Lehre und Gebräuchen 
geichichtlich gewordene und innerhalb einer Gemeinſchaft überlie- 
ferte, nad) alter Definition der modus deum cognoscendi et 
colendi, fubjeftive aber deren Angeeignetjein im einzelnen Men: 
ihen als perjönliche Frömmigkeit. Vorerſt handelt es fich aber 
nicht um Diefen Gegenfag des einzelnen Frommen zu feiner reli— 
giöfen Genoflenihaft, fondern um das Weſen der Religion an und 
für fih. Alle Religion ift ſubjektiv, d. 5. ein Innewerden im 
menschlichen Subjekt, fei dieſes ein einzelnes oder das einer Ge- 
noffenichaftz fie ruht aber auf Vorausfegung eines Objektiven und 
Thatfächlichen, nämlich eines thatfächlichen Bezogenſeins alles End- 
lichen auf das Unendliche, eines thatlächlihen Bedingt- und Ab: 
hängigieins alles weltlichen und geichöpflichen Dafeins von der ſchaf— 
fenden und erhaltenden Gottheit. Diefes thatjächlihe Verhältniß, 
die Grundvorausfegung aller Religion, Fann auf Erden nur vom 
Menſchen auf bewußte Weile inne geworden werden, von der Thierz 
welt bloß in der Weife des Inſtinktes, jo oft diejenigen Erſchüt— 
terungen in der Natur losbrechen, welche aud) dem Menfchen als 
erfte Aufregung des Gottesbewußtfeins dienen. 

Sei aber immerhin das Neligiöserregtwerden durch ein Ob— 
jeftives und erfahrene Thatfachen beftimmt, fo ift doch das reli- 
giöſe Bewußtſein nicht ein gegenftändliches Willen oder das Wahr: 
nehmen eines Gegenftandes, denn über alle gegenftändlichen, gege- 
benen Erfahrungen hinauszugreifen und ein nicht Gegebenes, hinter 
oder über allem Gegebenen vorausgefegtes Unbedingtes und Alles 
Bedingendes zu poftuliven, it gerade das eigenthümliche Wefen 
des religiöfen Bewußtſeins; und zwar gilt dieſes Bedingtjein ſowol 
allem Erleiden als auch allem Thun der Gefchöpfe.*) Das fromme 
Bewußtfein bleibt niemals flehen bei den gegebenen Erfahrungen 


») Feuerbachs Illuſionstheorie it ſchon darum illuſoriſch, weil das 
veligidfe Bewußtfein gar nicht das Ideal des Menſchen fondern dag Unendliche 
als Gegentheil alles Menfchlichen und Endlichen poftulirt und erft ſecundär 
diefes Umendliche mit Analogien des Endlichen zu erfüllen fucht. 
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und Gegenftänden, betrachtet. diefelben vielmehr nur als Wirkun- 
gen, darum als Kundgebungen oder Symbole der in der finnlichen 
Erfahrungswelt niemals felbft mitgegebenen göttlichen Macht, welche 
als objektiv oder reell und thatfächlich ſeiende vorausgefegt und 
poſtulirt, d. h. geglaubt wird und immerfort ein Gegenftand 
des Glaubens bleibt. Für die Bhilofophie hat Kant in ähnlicher 
Weiſe das Abfolute als theoretiich nicht erfennbar ein Boftulat der 
praftifchen Vernunft genannt, was philoſophiſch unbewiefen Der 
Religion als Glaube vollftändig genügt. 

2. Die unwillkürliche Nöthigung, welche den Menfchen zum 
veligiöfen Glauben treibt, und alle Völfer zur ob noch ſo dum- 
pfen und entftellten Neligton geleitet hat, daher man in der That 
von einem Consensus gentium reden fann, muß in der mit Dem 
iwdiichen Sein zufammenhangenden DOrganifation des menjchlichen 
Bewußtſeins begründet fein, fo daß in ihm felbft der Grund liegt, 
warum jene Erfahrungen e8 religiös erregen, was fie in einem 
anders organifirten Bemwußtfein nicht Teiften würden. Daher fpricht 
man von anerborener Neligton oder im menjchlichen Bewußtſein 
jelbft enthaltener religiöfer Anlage, Eraft welcher erft außere Wahr: 
nehmungen religiös aufgefaßt werden und religiös einwirken fön- 
nen, ähnlich wie die an ſich nicht tönenden Luftwellen und an ſich 
nicht Teuchtenden Aetherichwingungen fraft der Organifation unfe- 
res Auges und Ohrs und Ton und Licht werden; ähnlich, aber 
nicht gleich, da alles Religiöfe ein Weiteres als nur die finnlichen 
Wahrnehmungen vorausfegt, Wie dus finnliche Selbftbewußtfein 
erft im Unterfcheiden des Ich vom gegebenen Nichtich fih finden 
und jegen kann: jo das religiöſe erſt im Unterſcheiden des Ich 
vom Abfoluten, Das Gefühl der Endlichkeit erſt im Unterſchied 
vom Umendlichen. Das menihliche Bewußtfein Hat alfo die reli- 
giöſe Anlage darin, daß es ein endliches, befchränftes ift, dieſes 
aber nicht anders inne werden kann als indem es fich ein unend— 
liches, unbefchränftes gegenüber ftellt, was durch alle Stadien der 
Bewußtſeinsentwicklung hindurch geht vom gefühlig ahnenden bis 
zum logisch durchgebildeten, Würde dieſes Sichſetzen als endlich 
gegenüber einem Unendlichen ext im Logifch ducchgebildeten Bewußt— 
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fein auftreten, fo könnte das Poſtuliren des Unendlichen als etwas 
bloß angelerntes, vein bloß aufgenommenes, ſecundäres und ab- 
geleitetes erfcheinen, als ein nur willenfchaftliches Phänomen, in 
welchem Falle die Religion nur nah Maaßgabe der wiſſenſchaft— 
lichen Ausbildung unferes Denkens entftehen würde und als ein 
durch) Vermittlung erſt gewonnenes aufträte. Diefe Annahme 
wird verneint dDurd) den Sag, die Frömmigkeit fei fein Wiſſen. 
Da aber das Neligiöfe vielmehr unfer Sch aus feinen frühern 
Entwicklungsſtufen in die fpäteren begleitet und bloß als klareres 
Bemwußtfein fi) immermehr reinigt, fo ſagt man mit Net, die 
Religion ſei nicht blos erworben, ſondern ursprünglich in und oder 
angeboren, d. 5, zwar nicht irgendwie ſchon entwickelt, aber dem 
Keim und der potenziellen Anlage nach fei die Religion dem menſch— 
lichen Sc anerboren, fie ſei im unmittelbaren Selbftbewußtfein 
mit gefeßt und Tebe nothwendig auf als Innewerden des Unend- 
lichen im Endlichen, als ein primitives Gefühl der Endlichfeit und 
ebenfo primitives Gefühl des Umendlichen. Sie ift ein weientliches 
und urfprüngliches an unferem Selbftbewußtfein. 

3. Das Neligiöfe im Menfchen ift daher das Innewerden 
oder der jubjektive Ausdrud eines thatfächlichen Verhältniffes, näm— 
li) des objektiv reellen Bedingt: und Abhängigfeins alles End- 
lichen vom Unendlichen. Das jubjeftive Innewerden, ein Erzeug- 
niß unferer endlichen Natur und ihrer Erfahrungen, ift aber in 
feiner Entwicklung bedingt durch das Denken und objeftive Ber 
wußtjein, welchem auch die religiöfe Empfindung felbft gegenftänd- 
lich oder ein Gegenftand des Erfennens wird. Das fo entftehende 
Kiffen um den Inhalt des Relgiöſen ift mithin nicht das Weſen 
der Frömmigkeit, welche immer ein fubjektives Innewerden. bleibt, 
wohl aber eine Bedingung ihrer Entwicklung, Läuterung und Reis 
nigung fowol als Verſtändigung; denn daß die Religionslehre, 
als Ausfage des frommen Gefühles entflanden, hinwieder die jub- 
jeftive Frömmigkeit anregen, läutern, entwiceln müſſe und könne, 
ift unbeftreitbar, Schon das reine Unterfcheiden unferer Abhängig. 
feit von endlichen Naturkräften und Gefhöpfen einerſeits, vom 
Unendlichen anderſeits wird im Gefühl nicht ohne Einfluß des 
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Denkens fiher zu Stande kommen. Während aber die Reinheit 
des Neligiöfen in uns unter dem Einfluß des Denkens fich ftei- 
gert, wird hingegen Kraft und L2ebendigfeit des religiöfen Gefühls 
weniger durch's Denken als durch das ebenfalls aus dem frommen 
Gefühl hervorgehende Ausiben und Thun gefördert. Daher der 
Sag, die Frömmigkeit fer nicht ein Thun. Dennoch iſt im from: 
men Gefühl zwar die Wurzel, aber nicht das volle Wefen der 
Religion gegeben; vielmehr ift ihr meientlih, im Erfennen und 
Thun ſich darzuftellen, zu bewähren und aus diefen hinwieder Die 
Entwicklung der Neinheit und Kraft für's fromme Gefühl zu ger » 
winnen. Nur diefen ganzen Prozeß nennen wir Religion. 


8. 29. Das religidfe Selbſtbewußtſein ift ein Innewerden 
der Abhängigkeit des Endlihen vom Unendligen, eine Abhän- 
gigkeit ſchlechthin, und eben darum ein ſpecifiſch vom jonftigen 
Abhängigkeitsgefühl, welchem als bloß theilweiſem ein Freiheits— 
gefühl anhaftet, verſchiedenes. 

1. Die Beſchreibung der Frömmigkeit als Abhängigkeitsge— 
fühlt ift überall hergebracht *) und von Schletermacher nur ſowol 
beftätigt als beftimmter begründet worden, weil das Annewerden 
des Unendlichen im Endlichen fih nur ald Innewerden von Ab: 
hängigkeit fchlechthin geltend machen fann. Dennoch hat diefe De- 
finition nicht Allen zugefagt und kann es auch nicht, fie werde 
denn richtig erklärt. Das Abhängigfein iſt ja gemeiniglich ein 
drückender, unerwinfchter Zuftand, aus welchem befreit zu werden 
als fittliche Aufgabe gilt. So Tange der Abhängigkeitszuftand 
Dauert, ftrebt der Abhängige ihn wenigftens zu befchränfen, indem 
er jelbft auch Einfluß fucht auf das Beherrfchende, oder ſich gegen 
deffen unbedingte Einwirkung Schuß- und Ableitungsmittel ver- 
ichaffen möchte. Diefes gilt als fittliche Aufgabe ſowol dem menſch— 
lichen Despotismus als den Naturgewalten gegenüber. Iſt aber 
das Abhängigfein gemeiniglich entweder ein vorübergehender oder 
dann ein unbefriedigender Zuftand, fo fcheint das Abhängigfeits- 


*Vergl. m. reform. Glaubenslehre I. ©. 147. 
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gefühl zur Bezeichnung dev veligiöfen Zuftändlichkeit übel gewählt, 
und Biele haben darum eine zufagendere Bezeichnung gefucht, 
etwa Scheu, Ehrfurcht, Liebe, Gemeinihaft, Bund mit Gott und 
dergleichen. Da aber alle dieſe vorgefchlagenen Bezeichnungen 
entweder nicht das primitive Grumdwefen, oder nur eine einzelne 
Seite oder Wirkung des Neligiöfen ausdrücken: jo drängt fich doch 
immer wieder die alte Bezeichnung auf, nur bedarf fie der nähe 
ven Erklärung, wie ſolche verfucht worden ift durch das „Abhän— 
gigfein ſchlechthin“, um die veligiöfe von jeder andern Abhängigkeit 
zu unterfcheiden. In unjern Beziehungen zur Welt der Endlichkeit, 
welcher wir ſelbſt uns mit angehörig fühlen, fei immer der Wech— 
jeleinfluß gefeßt, jomit nur theilweife Abhängigkeit bei theilweiſem 
Sreiheitsgefühl; denn ob noch fo fehr von Anderem ber beftimmt, 
beftimme ic) doch auch irgendwie dieſes Andere, indem ich eine 
Gegenwirfung ausübe, ob eine noch fo geringe. Im Unterfchiede 
nun von Diefer Art der weltlichen Abhängigkeit fei Die religiöfe 
eine Abhängigkeit Ichlechthin, wodurch jedes Minimum von Gegen: 
einfluß und, von Gott nicht abhängigen, Freiheitsgefühl ausge— 
ihloffen fei, jo daß wir hinter allem Erleiden und hinter allem 
Thun ein Alles Beftimmendes fühlen, mag es als Fatum oder 
allmächtige Perfönlichkeit vorgeftellt werden. — Diefe Bezeichnungs— 
weiſe hat freilich das Mißliche, einen im irdilchen Dafein zu er- 
fahrenden Zuftand, eine hier niemals jchlechthin unbedingte Ab- 
hängigfeit, welche zu mildern und zu befeitigen als ethifche Aufgabe 
gilt, dem Worte nach zur Bezeichnung der Neligion zu verwen: 
den, und zwar jo, daß hier nun vollends weggedacht werden foll, 
was dort als Beichränkung die harte Zuftändlichkeit mildert. Die 
veligiöfe Abhängigkeit Toll ja jedes Freiheitsgefühl won ſich aus— 
Ichließen , jedes Gmanzipationsflreben, d. h. ſowol jede Rückwir— 
fung oder beftimmenden Einfluß auf Gott als auch jedes Bedürf— 
niß, je aus diefer Abhängigkeit befreit zu werden, wenigftens fo 
lange wir zur Welt gehören. Was in den endlichen Erfahrungen 
ein völliges Crdrüden des Menfchen wäre, das Abhängigjein 
ſchlechthin, ein durchaus abzumehrendes Uebel: dasjelbe Wort foll 
die Frömmigkeit bezeichnen und zwar als unfere herrlichfte Zufländ- 


lichkeit. Knechtiſche Furcht, unfelbitftändige Kriecheret ſcheinen da- — 
durch begünftigt, Servilität fcheint das Weſen der Frömmigkeit 

jein zur follen; was Wunder, wenn fi) Viele mit Unwillen oder 
Spott entweder diefer Definition der Frömmigkeit, oder aber 

der Frömmigkeit ſelbſt, Tofern fie richtig definiert wäre, erwehren 

wollen, oder endlich wenn Andere in fo Ddefinirter Frömmigkeit, 

als ob der Fromme begehren fünnte, daß nicht fein Wille vom 

göttlichen, jondern diefer von jenem beflimmt werden möge, jchon 

darum den Unglauben wittern, weil die vom Gebet und Opfer 

vorausgefegte Einwirfung auf Gott geleugnet werde, die Erfahrung 

aber zeige, daß in allen Religionen gerade das Beflimmen- und 

Zenfenwollen der Gottheit durch religtöfe Mittel als Hauptfache 

gegolten habe. Daß die Religion beten ehrt und Hingabe an 

Gott verlangt, werden wir nicht verfennen, aber alle dieſe Actio— 

nen find gerade vom Abhängigkeitsgefühl getragen und würden 

nur mißverſtändlich die Gottheit beftimmen wollen, auf eine ihr 

nicht angemeffene Weiſe zu verfahren. 

2. Da gar fein anderer Ausdruck für Bezeichnung der Fröm— 
migfeit diefen alt hergebrachten verdrängen fann, und gerade Diefer 
auch erklärlich macht, warum die Religionen fo leicht in jene knech— 
tifhe Zucht und Kriecherei ausarten oder in ein magilches Be- 
flimmenwollen der göttlihen Macht: fo wird er beizubehalten fein 
— um feiner Vorzüge, willen. Er drüdt das Bezogenfein des 
Endlichen auf das Unendliche am einfachften aus, und ſelbſt da- 
rin Tiegt ein Vorzug, daß Abhängigkeit ſchlechthin ein ausfchließ- 
lic nur hier verwendbarer Ausdrud ift, indem überall fonft, d. 5. 
bloß Endlichem gegenüber das Abhängigiein chlechthin nicht etwa 
nur eine ethifche Verfehrtheit, fondern eine Undenkbarkeit, Unmög- 
lichkeit wäre. Wir können ein Theil der endlichen Welt, welche 
in der Wechſelwirkung aller ihrer Beftandtheile befteht, gar nicht 
fein, ohne anderes Endliche gerade fo qut zu beftimmen wie diefes 
ung beftimmt, Ueberdieß ift das Abhängigfein fehon in der ge 
meinen Grfahrung ein Zuftand, der um jo werthvoller wird, je 
höhere Vorzüge der Herrfchende oder Leitende hat vor dem Abhän- 
gigen. Bon roher Naturgewalt abhängigiein ift ein viel fchlim- 
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meres als von geiftiger Macht abhangen, von finnlichen Trieben 
abhängig fein ift viel fchlimmer als von Ueberlegung, von einem 
grauſamen Despoten Ichlimmer als von einem edlen Herrn, von 
Willkür jhlimmer als von gejeßlich geordnetem Geſammtwillen, 
von einem Herrn fchlimmer als von einem Vater, Se höher fich 
Adel und Werth defjen fleigert, von welchem ic) abhange, defto 
edlerer Art wird mein Abhängigfein, jo daß der Trieb zu Gegen- 
wirfungen und Emanzipation ſchwächer wird, und. das Abhängig- 
feitögefühl mit einem Gefühl des Gutbeforgtieins, des Vertrauens 
und Befriedigtieind zulammenfüllt, wie Die religiöfe Erfahrung be— 
weist, welche, je lebendiger fie Das fromme Gefühl erregt, defto 
mehr ung mit Ruhe und Frieden erfüllt. Komme Diefes Alles 
im irdiſchen Sein immerhin nur unvollfommen vor, dennoch be 
gründet nur diefe Scala gemeinerer und edlerer Abhängigkeit un— 
jer Necht, Diefes Wort und zwar die Abhängigkeit fchlechthin als 
Bezeihnung für die Religion zu verwenden; es iſt ja gar nichts 
anderes, als eine Veranfchaulichung des Endlichſeins gegenüber 
dem Unendlihen; fchlechthin abhängig fih fühlen ift nur das 
Endlichfein als Zuftand empfunden mit Vorausfeßung des Un— 
endlichen. 

Die refigiöfe Abhängigkeit, ferne davon ums zu drücken oder 
herabzumürdigen, fühlen wir vielmehr als eine beruhigende, be 
freiende*), indem wir unſere weltlichen, mit Gegenwirkung ver- 
bundenen Abhängigfeitsverhältniffe in unſerem Gottesbewußtfein 
erft von Drüdenden befreit finden, und jo wahrhaft frei werden 
in Gott, welcher unfer ganzes endliches Sein begründet, ſowol 
unfer weltliches Abhängig als unfer theilweifes Freiſein. So gibt 
8 3. B. fein Bedürfniß, von Gottes fittlicher MWeltordnung unab- 
hängig zu werden, wohl aber eine Aufgabe, dieſes Bedingtſein 
alles Gefchehens von der Alles begründenden Macht anzuerkennen. 
Inſofern ift die Religion fein bloß pathologiſches fondern eine 
ethiſche Aufgabe. Was als natürliches oder als fittliches Dafein 

) Nitz ſch Akademiſche Vorträge über chriftliche Glaubenslehre, Berlin 
1858, S. 19. 
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und Leben vorhanden ift, das fühlt unfer frommes Bewußtſein 
ichlechtgin bedingt - umd abhängig von Gotted Naturordnung und 
fittlicher Weltordnung , welche die Bethätigung Gottes jelbft find, 
fo daß wir nicht die geringfte Rückwirkung auf diejelben ausüben 
und mit all’ unferm Thun und Erleiden von ihr abhängig bleiben. 


$. 30. Das fromme Abhängigfeitsgefühl als die Wurzel 
und das allgemeine Wejen der Neligion theilt mit diejer eine 
Entwicklung ans dem unmittelbar Geahnten in das vermittelt 
Bewußte und Gewollte, 


1. - Eine Definition der Religion, welche nur die Höhe der 
hriftlichen bezeichnen würde, wire zu eng; die Religion muß in 
ihrem allgemeinen Wefen fo definirt werden, daß zwar dir chrift- 
fiche, zugleich aber auch die von diefer entferntefle, daß mit Einem 
Worte Alles, was je als wirkliche Religion dageweſen ift oder 
auftreten kann, unter der Definition begriffen wird; ähnlich wie 
der Begriff Menich nicht bloß die edlere Raſſe oder das edlere 
Sndividuum, fondern zugleich die niedrigfte Raſſe und das dürf— 
tigfte Individuum mit umfaffen muß. Die Entwicklung der Reli: 
gion wird als ein immer veineres Zufichielbftfommen ihres Weſens 
darin beftehen, daß das religiöfe Abhängigfeitsgefühl ſich immer 
beftimmter von nur weltlicher und theilweifer Abhängigkeit unter- 
jcheidet, Di8 e8 rein nur das Beſtimmtſein des Endlihen von Gott 
ausdrüdt. Die dogmatiiche Manier, nur das Chriſtenthum, nur die 
bibliihe Religion als Religion zu nehmen, alle außerbibliiche als 
Aberglauben, ift niemals feftzuhalten gewefen, indem man diefen 
Gegenſatz von Religion und Aberglauben doch nicht als den von 
Religion und Nichtreligion, fondern bloß als Gegenfaß von Reli- 
gion und Afterreligion, endlich als den von wahrer und falicher 
Religion angefehen hat, dabei aber das Falſche zum Wahren nicht 
als reinen Gegenfaß fefthalten fonnte, fondern mehr und minder 
faljhe fowie mehr und minder wahre zulaffen mußte. Anerkennt 
man nun, daB auch die rohefte Neligion doch eine ob noch fo dürf- 
tige, trübe, mit Anderm vermifchte Erſcheinung ift, welche dem 


Begriff Religion angehört: fo muß gleich allem menſchlichen Kultur— 
leben auch das Religionsleben als verfchieden geartete und abgeftufte 
Zuftändlichkeit eines und deffelben Begriffes aufgefaßt werden, der 
fid) immer reiner und voller verwirklicht. Nur ift an den gefchichte 
lichen Religionen nicht alles wirkliche Neligion, jo wenig als an 
der Befittung alles dem Sittlichen angehört. Der Fetiſch- und 
Gögendiener, welcher feinen Götzen ſchlägt oder wegwirft, weil 
derfelbe nicht Teiftet, was von ihm begehrt wird, fteht fehon auf 
religiöfem Boden, fofern er doch von einem Ding als Symbol der 
Gottheit fi) abhängig fühlt und darum von ihm die Erfüllung 
feiner Bedürfniffe und Wünfche erwartet. in religiöfer Trieb ift 
es, was fi) auf dieſen Gößen richtet, ein Gefühl der Abhängig- 
feit, fet es bei'm Unvermögen, das Abhängigfein ſchlechthin und 
das bloß theilweife zu unterfcheiden, noch fo verworren. Weil 
Abhängigkeitsgefühl, darum ſetzt die Neligion ein Herrfchendes 
voraus, auf welches die Abhängigkeit ſich bezieht, d. h. die Gott- 
heit, und treibt die Vorftellungskraft an, fi) dieſes unendliche 
Sein irgend wie vorzuftellen al8 ein Sein, von welchem wir, 
wie felbft jener Fetifchanbeter beweist, in ganz anderer Weile uns 
abhängig fühlen als von allem Andern, fofern alles Andere mit 
uns abhängig if. Darin liegt die feimende Vorftellung vom Un- 
endlichen, Webernatürlichen, Göttlihen, welche nur durch Vermitt- 
lung des Denkens ausgebildet werden kann und nad Maßgabe 
diefer Ausbildung hinwieder auf das fromme Gefühl beftimmend 
zurückwirkt. Mit der Entwicklung des frommen Abhängigkeitsge- 
fühles geht die Entwicklung der Gottesidee parallel, fo daß je 
mehr das fromme Abhäangigkeitsgefühl noch mit dem weltlichen, 
defto mehr auch in der Gottesidee das Unendliche mit Endlichem 
vermifcht erfcheint, Die Gottesidee verwirklicht ſich in ſteigender 
Reinigung des Unendlichen von aller Beimifchung des Endlichen, 
bis am Ende des Proceffes alles Endliche, in gleicher Weiſe dem 
Unendlichen gegenüber geftellt, in die gleich fchlechthin geſetzte Ab— 
hängigfeit aufgenommen wird. Im objektiven Bewußtſein vollen- 
det fih der Proceß in der BVorftellung von der Welt und von 
Gott, indem die Welt das unter Zeit- und Raumform geftellte, 
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in Wechſelwirkung aller Theile unter einander gejeßte oder ſowol 
feidende als thätige Sein in ſich zufammenfaßt, Gott aber das 
ſchlechthin ungetheilte und umbedingte Sein ift. 

2, Die verfchiedenen Religionen harakterifiven fid) daher als 
verfchiedene Stufen und Arten im Proceß der Unterſcheidung des 
Unendlichen von allem Endlihen, des ſchlechthin vom bloß theil- 
weiſen Abhängigiein. Endliches, an welchem fih das Innewerden 
des Unendlichen vorzugsweife erregt, wird darum unwillkürlich mit 
dieſem ſelbſt verwechfelt und vermiſcht. Bald find es erſchütternde 
Naturereigniffe, wie der Donner und Blig, bald belebende Na: - 
turgegenftände, wie die Sonne, bald beruhigende Erſcheinungen wie 
der geftirnte Himmel, bald für die Menfchen befonders nügliche 
oder verderbliche Dinge, wie der Delbaum, das Feuer, das Waſ—⸗ 
fer, die Quft, die wilden Thiere und Ungeheuer der Phantafie. 
Auf diefer Stufe ift die Religion nothwendig polytheiftiih, ver 
gegenftändlicht fih in Zeichen, Symbolen oder Bildern, welche ihrer 
Natur nach) eine Mehrheit zulaffen, die verfchiedenen Arten des erreg- 
ten frommen Gefühls und leiht diefen Symbolen den Zauber des 
Göttlihen in der Weife, wie der Genius eines Volkes e8 mit fi 
bringt, als Fetiſch, Thierſymbolik oder. als Menſchenidealſymbolik. 
Stellen alle diefe religiöfen Göttergeftalten ſich auf zwei Geiten, 
theil8 als ſegnende, theils als vwerderbliche: jo muß bei fortichret- 
tender Reflexion der Dualismus fich bilden fünnen als Gegenfaß 
quter und böfer Götter, als Licht und Finfterniß, als Geift und 
Materie, als Gutes und Böſes, als guter und böfer Gott, fo 
daß auch der Dualismus zwar in viel geringerem Spielraum ſich 
-je nach der Nationalität und Culturweiſe verichieden ausprägt, 
natürlich oder fittlich gefaßt, — Als letztes Ergebniß des Proceſſes 
kann nur der Monotheismus hervorgehen, die Idee des Unendlichen 
als ſchlechthin gegenſatzlos und untheilbar allem Endlichen gegen- 
über geftellt. Es ift das ſich felbft und alles Endliche begrün- 
dende Abjolute, Diefe monotheiftifhe‘) Form, nur als noch dureh 

*) Dem Monothetsmus, fobald er Gott als eine Einzelheit vorftellen 


will, muß der ideale Pantheismus zur Seite treten, weil Gott weder ein 
Einzelnes, noch freilich auch eine Totafität fein Kann. 
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feinen Proceß vermittelt, fegen wir auch als die erfte voraus in 
der reinen Anlage und im Eindlichen Unſchuldszuſtand geahnt; nicht 
die Abirrung und Unwahrheit, fondern das Normale, Wahre, 
aber inftinftartig und unmittelbar ſich geltend machend, muß als 
der Ausgangspunkt aller NReligionsentwielung, der abirrenden wie 
der gerade fortichreitenden vorausgeſetzt werden, mithin die bib- 
liſche Anfiht. Was der Menfch unmittelbar tft, das foll er 
werden auf vermittelte Weife, die Pofition wird aber die wahre, 
vollendete nur durch Vermittlung mit den Negationen. Die Un 
ſchuld iſt zuerft eine unmittelbar gegebene, vorfittliche, als fittliche 
jeßt fie fich erft und ftellt fi) wahrer wieder her gegenüber der 
Schul. 

Sn Ddiefen Religionsarten und Stadien geht überall die Ent- 
wicklung vor ſich, daß die Milhung des Endlihen und Unend- 
lichen zurücgedrängt wird. Diefelbe zeigt ſich als das Beftreben, 
die Gottheit won unferem Willen abhängig oder leitbar zu machen. 
Die rohen Formen Ddiefes zu erreichen find Die der Gewalt, Miß- 
handlung, Bernachläffigung des Götzen, Dann Die der ſchmeich— 
lerifchen Ermeifungen in Opfern, Gaben und Berherrlichungen 
dis hinauf zur ruhig vertrauenden Ergebung und Bitte, daß Got: 
te8 Wille in Allem gefchehe. 

$. 31. Sit die Religion in ihrer jubjektiven Wurzel das um: 
mittelbare Bewußtjein oder Gefühl der Abhängigkeit von Gott, 
jo ſchließt ſie ſowol das Unterfchiedenfein der Welt von Gott als 
auch das Bezogenſein der Welt auf Gott nothwendig in fid, 
Das Abhängigfein von Gott beftimmt ji näher als das Ab— 
hängigjein von der Gefammtbethätigung Gottes, welde wir als 
Naturordnung, fittlihe Weltordnung und Oeconomie des Got: 
tesreihes kennen lernen. 

1. Die Abhängigkeit ſchlechthin als Gefühl der Bedingtheit 
oder Endlichkeit zunächſt unſeres Ich nimmt alles Endliche mit in 
ſich auf; wir fühlen uns mit allem Endlichen ſchlechthin abhängig, 
ſomit auch mit all' unſern wechſelwirkenden Beziehungen zu allem 
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übrigen Endlichen, fowol in dem was fir von anderem her er- 
feiden als in dem was wir auf anderes hin wirken, da die Fröm— 
migfeit immer glaubt, e8 werde und entjcheide ſich doch Alles io, 
wie die göttliche Uxfächlichfeit es begründet, ein Glaube, der den- 
noch unfer Thun nicht als gleichgültig betrachtet, obgleich er Alles 
hinnimmt als von Gott geordnet und hierin den beruhigenden 
Halt findet bei Allem, was ung begegnet. Dieſe Erweiterung des 
frommen Abhängigfeitsgefühls zur Mitaufnahme alles Nichtich, die 
zuerft als Ahnung, dann als Bewußtſein fich ausbildet, führt zur 
Unterfcheidung des Weltbegriffs von der Gottesidee. ALS die Welt 
bezeichnen wir die Gefammtheit alles Endlihen, in Wechſelwirkung 
jeiner Theile in Raum und Zeit verlaufenden Seins, ein Begriff, 
der nur wiffenihaftlich vollendet werden Ffann. Das fromme Be- 
wußtfein ift aber nicht abhängig von der dürftigern oder vollfom- 
menern Geftaltung des Weltbegriffs, da es die Abhängigkeit der 
Welt ausfagt, wie immer der Weltbegriff uns geftaltet fein möge. 
Nur wird die Klarheit der religiöjen Ausfagen bei wollendeterem 
Weltbegriff gewinnen, und ebenfo die klare Beftimmtheit der Got- 
tesidee als der nicht endlichen, nicht getheilten, nicht in Raum 
und Zeit verlaufenden, fomit abſoluten Gaufalität und Begründung 
alles weltlihen Seins, in welcher wir den Sinn und Berftand, 
den Geift finden, welcher allen Dingen zum Grunde liegt. Dem 
religiöfen Bewußtſein als Abhängigfeitsgefühl iſt als nothwendige 
Borausfegung dieſe Verfchtedenheit von Welt und Gott immer 
fhon gegeben, fo daß erſt ein Reflectiven und SIrrewerden am 
frommen Gefühl zu Atheismus oder Afosmismus gelangen kann, 
d. h. zum materiellen oder zum idealen Pantheismus. Soweit 
der Pantheift aber religiös ift, kann er nicht umhin, doch eine . 
Unterfcheidung zu feßen, ınd wäre e8 nur die von natura natu- 
rans und naturata, d. h. das Gein ald Kraft oder unmwandelbar 
fi) vollziehendes Gefeß und das Dafein als Erſcheinung, wäh— 
vend der Monotheift geneigt ift, das Sein als abfolute Perfönlich- 
feit von der unperfönlichen, nur Abbilder von jener hervorbringen- 
den Welt zu untericheiden. 

Man hat diefes Unterfcheiden Gottes und der Welt darım für un: 
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haltbar erkärt, weil das Unendliche an einem von ihm verfchiede- 
nen Endlichen feine Grenze hätte, ſomit als felbft auch begrenzt 
nicht das Unendliche fein könnte; dieſe Ginwendung beruht aber 
auf dem falfchen Begriff vom Unendfichen, als wäre es aud) ein aus— 
gedehntes in Zeit und Raum, in welcher Weile vorgeftellt e8 freilich 
da nicht mehr vorhanden wäre, wo die Welt if. Das Abfolute 
kann aber als alles Weltfein begründend nicht auch ſelbſt weltartig 
vorgeftellt werden, nicht als auch wieder ein zeitlich räumliches Et— 
was, wie jowol der Ausdruf Mono» als Pan-theismus irriger 
Weiſe verftanden werden kann als ein zeitlich räumliches Etwas in 
Form der Einzelheit oder der Allheit. Diefer Vorftellung zweier 
Hppoftafen, einer göttlichen und einer weltlichen, gegenüber hat 
Zwingli Opp. IV. 90 gejagt, „wenn Plinius das was wir 
Gott nennen ald die Kraft der Natur bezeichne, jo Habe der ge- 
lehrte Mann Gott felbft im Auge im Unterfchied von den Göt- 
tern der unverfländigen Menge; er meine diejenige Natur, welche 
die Kraft ift, die Alles bewegt, verbindet und befondert, was 
ja nichts anderes fei als eben Gott;“ 139: „die Gottheit ift 
durch fich jelbft, ſonſt giebt es nichts, was Durch ſich ſelbſt wäre 
und nicht von ihr ber und in‘ihr, welche das Sein ift alles 
Seienden.” Auch in viel weniger ſpeculirender Schrift Opp. IN. 
159 nennt er „Gott das aus fih felbft Seiende, aus welchem 
als aus der Quelle alles Dafeiende fließt, da Gott Allem das 
Sein und das Leben verleihe, fo daß ein Dafeiendes feinen Augen- 
blie® gedacht werden Eönnte, wenn Gott nicht wäre; — Gott als 
die Quelle alles Dafeins ift wie das Sein fo das Gute, daher 
alles Gefchaffene als gut durch ihn und in ihm ift. Er ift fchlecht- 
hin thatig, fi und Anderes bewegend, Entelechte und Energie,“ 
zugleih Subftang und Subjekt. Calvin auch, Instit. I. 5. 5 
„gefteht, es könne auf Fromme Weile gejagt werden, die Natur 
ſei Gott, beffer jedoch fage man, die Natur fei die von Gott ge- 
feßte Ordnung.” Sein Schüler Danäus Eth. christ, I. c. 11: 
„Ich wundere mich, daß folche, die Chriften fein wollen, Gott und 
die Natur gleichlam wie zwei verfchiedene Hppoftafen oder für fich 
beftehende Wefenheiten fich vorftellen, da doch Profanferibenten 
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diefem gegenüber wahrer. Iehren, nämlich diefe Natur, welche ung 
hervorbringt, ſei nichts anderes als Gott, wie Seneca und Ovid 
jagen.” Mit alle dem ift nicht gemeint, daß die Welt Gott fei, 
wohl aber eine Unterſcheidung beider ausgefprocdhen, melde Das 
ichlechthin Abhängigfein alles Weltdafeind von Gott als der Ur— 
fächlichfeit ausfagt und fo das bedingte, getheilte Sein auf das 
abfolute zurückführt. 

2. Darum ift auch nicht nöthig, Dem Unendlichen ein Be— 
ſchränktſein durch) das Endliche oder eine Selbſtbeſchränkung zuzu- 
ſchreiben, bei welcher erſt die endliche Welt möglich feiz denn Diefe 
ift fein von Gott unabhängiges Sein, vielmehr Gottes Selbſt— 
darftellung, Symbol und Drgan, schlechthin nur durch ihn und 
in ihm beftehend *), fomit für Gott fein Beichränfendes. Die Re— 
ligion als folhe begnügt fi) mit dem Grundpoftulat, ohne den 
Inhalt defjelben philofophifch begreifen zu wollen, fie Hält Gott 
für an fih nicht begreifbar und traut darum auch der Philoſophie 
nicht zu, daß fie ihn begreifen werde; es iſt aber wohl zu beadh- 
ten, daß Gott in feinem Hingerichtetfein auf die Welt die Natur: 
ordnung und fittliche Weltordnung genannt wird, nur nicht als 
wären dieſe außer Gott oder ohne ihn da, oder er jelbft von ihnen bes 
dingt und abhängig, fondern fie find feine eigene Bethätiqung. Ge— 
rade in dieſer Faflung des Verhältniſſes Gottes zur Welt ift das 
ihlechthin Abhängigfein mit dem theilweifen Abhängig- und theil- 
weifen Freiſein der Gefchöpfe vereinbar; denn auf die Weltord- 
nung üben wir nicht die mindefte Rückwirkung, find fchlechthin 
von ihr abhängig, fo daß fie ſich überall und immer vollzieht; 
wohl aber bewegen wir uns und leben unter der göttlichen Welt: 
ordnung anderem Geichöpflichen gegenüber in Wechſelwirkung, er— 
leidend und anderes beftimmend, in beidem aber fchlehthin ab— 
hängig von der göttlichen MWeltordnung, die wir als Naturord- 
nung, fittlige Weltordnung und Ordnung des Gottesreiches un: 


*) Lang Verſuch einer chriftlichen Dogmatif: ©. 34: „daß Gott einer: 
ſeits von der Welt wefentlich verfchieden, anderſeits dev Welt einmohnend ſei. 
Bergl, au) ©. 59 f. 
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terfcheiden und wieder zufammenfaffen. Nur die deiftifhe Vor— 
ftellung, als gäbe es eine von Gott gefchiedene Weltordinung, 
wäre ein Irrthum, das religiöfe Bemußtfein faßt fie vielmehr als 
die in fich geordnete Gefummtbethätigung Gottes hingerichtet auf 
die Welt, und kann fie darum Gott felbft nennen, Gott nämlich 
in feiner Bethätigung. AUS Naturweien find wir von Gott 
ihlechthin abhängig durch feine Naturordnung, als fittlihe We— 
fen durch feine fittliche Weltordnung, als Kinder Gottes durch 
jeine Neichsordnung, fo daß es eine amdere Art des fchlecht- 
hin Abhängigfeind von Gott oder eine andere Art des gött— 
lihen Einwirkens auf uns nicht giebt, Feine abjoluten Wun— 
der, d. h. göttliche Einwirkungen, Die der geordneten Gefammt- 
heit feiner Bethätigung entnommen wären; denn was immer ge: 
Ihieht, muß von der geordneten Gefammtbethätigung Gottes um— 
faßt fein, auch dasjenige, was nur unter feltenen Umftänden, 
vielleicht nur einmal geichehen kann. Es geichieht Vieles, was 
den Eindruck des überrafhend Wunderbaren hervorruft; was aber 
wirklich. geichehen ſei oder bloß angeblich, iſt eine Frage der Wil: 
jenfehaft, nicht der Religion, und ebenfo ob und wie weit fir das 
Geſchehene fi) nachweiſen laffe, daß es in der Gefammtord- 
nung alles Gefchehenen mit enthalten jei. So wenig das fromme 
Bewußtſein von fi) aus feftießt, was hier oder Dort geſche— 
hen oder nicht geihehen fei: ſo beftimmt fegt es alles, was ger 
ſchehen ift, ichlechthin abhängig von Gott, und bei entwideltem ob- 
jeftivem Bemwußtfein wird es, deflen Erfenntniffen zuftimmend, aus: 
jagen, daß Alles gemäß der göttlichen Weltordnung gefchehe, von 
welcher wir fo ſchlechthin abhängig find, daß wir nicht das mins 
defte Bedürfniß fühlen, uns von derjelben zu emancipiven. Die 
Unterfheidung der natürlichen und der fittlichen Weltordnung ift 
ſchon außerhalb des Chriſtenthums erreicht, die Unterfcheidung aber 
der Drdnungen des erlöjenden Gottesreiches vollzieht erſt das 
hriftlihe Bemwußtlein, obwol e8 ihren Inhalt niemals vollftändig 
Ihon erkennt und zu erichöpfen vermag, da dieſe Erfenntniß mit 
zunehmender chriftlicher Erfahrung immer feiner und tiefer ſich of— 
fenbart, ohne jemals erichöpft zu fein. 
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Zweites Kapitel. 


Von der chriftlichen Beligion. 


$. 32. Die riftlihe Neligion iſt unter den pofitiven oder 
geſchichtlich lebenden diejenige, in welche alle übrigen aufgehen, 
fo daß fie die Höchite Stufe in der Entwidlung der Religionen 
einnimmt. 

1. Das poſitive Chriſtenthum iſt der Höhe- und Vollen— 
dungspunkt aller geſchichtlichen Religionen. Dieſes iſt das richtige 
der älteren Behauptung, es allein ſei wahre Religion, alle andern 
Religionen ſeien falſche. Dem Vollendeten ſteht alles Unvollendete 
als ungenügend gegenüber, dem Normalen das Abnorme als Zerr- 
bild, Die Vollendung ift das Chriſtenthum als Monotheismus, 
und zwar ald reiner, indem unfer Sch die ganze endliche Welt 
mit ſich als ſchlechthin abhängig ſetzt, jomit Die Unterfcheidung der 
religiöfen von aller andern Abhängigkeit durchführt. In ihm ift 
wie überhaupt die ganze Gndlichfeit als abhängig von Gott, To 
befonderd auch das menfhliche Gattungsbewußtfein vollkommen ge: 
feßt, jo daß das Unendliche weſentlich gleichmäßig auf die ganze 
Menfchheit bezogen wird und Die bloße Nationalreligion hinter 
ihm liegt, Schon darin erweist ſich fein Vorzug vor dem doc) 
national befchränften Monotheismus des Sudenthums, 

Die Reinheit der Neligion zeigt ſich nicht minder in ihrem 
Bezogenfein auf das Gittlihe gegenüber dem für das Gitt- 
liche gleichgültigen Fataliftifchen, Magiſchen und Aberglauben oder 
gegenüber dem bloß Xefthetiichen, welches doch auch ein Ausdruck 
der abjoluten Idee ift, Verwechslung Gottes mit einer ob noch 
jo überlegenen endlihen Macht, auf welche es einen Rüdeinfluß 
gabe, ift die Wurzel des Aberglaubens und der Magie, welche 
ein übernatürliches Endliches durch) magische Mittel in unferen 
Dienft nöthigen will und den Mangel an beftimmter Unterichei- 
dung des Geiftigen von der Natur zur Grundlage hat. Diefes 
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Abergläubige miſcht ſich ſehr ſtark den rohern Religionen bei, wird 
auch der chriſtlichen bei mangelhafter Kultur ſich aufdrängen, muß 
aber vor ihrem wahren Weſen immer wieder abgewieſen werden, 
ſo daß ſtatt magiſcher Mittel nur die Sittlichkeit und Frömmigkeit 
ſelbſt das Wohlgefallen Gottes erzielt. Religionen, die zum Sitt— 
lichen indifferent ſich verhalten, gipfeln in der äſthetiſchen Schön— 
heit, welche das Unſittliche als disharmoniſche Häßlichkeit aus— 
ſchließt, aber bloß weil es unſchön iſt. Das Chriſtenthum erzweckt 
das Sittliche, ſo daß das Schöne nur von ſelbſt ſich mit ergiebt. 

2. Die auf's Sittliche bezogene Religion muß über die Form 
der Geſetzesreligion hinwegſchreitend in ihrer Vollendung die erlö— 
ſende ſein; denn viel bedeutender als der fließende Gegenſatz äſthe— 
tiſcher und ethiſcher Religion iſt der erſt in der letztern beſtimmt 
auftretende von Geſetzes- und Gnaden-, oder Werk- und Glau— 
bens-,oder Rechts- und Erlöſungsreligion, ein Gegenſatz nicht ſo— 
wol von Arten, als vielmehr des Charakters der Religion. Nicht 
von Arten, denn es können in mehreren Religionsarten dieſelben 
frommen Erregungen und Lehren ſein, nur in jeder anders be— 
ſtimmt. Dieſes iſt die wohl begründete, vom Apoſtel Pa ulus 
z. B. Röm. 10. 4-10 geltend gemachte, in der Dogmatik aus— 
gebildete Art und Weiſe, das Chriſtenthum in ſeinem Verhältniß 
zur früheren ſittlichen Religion zu begreifen. Die Geſetzesreligion 
als zunächſt ſich darbietende Form hat das Fundament: „thue die— 
ſes, ſo wirſt du deiner Werke wegen gerecht und ſelig;“ die 
Erlöſungsreligion aber: „vertraue auf die erlöſende Gnade, ſo 
wirft du, obwol dem Geſetz nicht genügend, gerechtfertigt!" Zwar 
laßt ſich nicht das ganze gefchichtliche Sudenthum als bloße Ge- 
feßesreligion begreifen, da Paulus felbft fein Chriftentfum als 
Gnadenreligion fhon in altteflamentlihen nicht etwa bloß Vorher: 
fagungen fondern Ausſprüchen des a, t. frommen Bewußtſeins 
nachweist; das Judenthum war vielmehr, wie die Dogmatifer ſag— 
ten, Gnadenbund unter der Hülle des Geſetzes, foedus gratiae 
sub velo legis, infofern alſo Bordeonomie der Erlöfungsreligion, 
immer aber. hinfchwanfend zur Gefekesreligion. Es konnte ſich 
daher zu Ießterer verhärten und mußte diefem Schickſal unterlie- 
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gen, ſobald es die im Chriſtus fi) anbietende reine Erlöſungs— 
religion zurückwies und fi im oppofitionellen Charakter als Pha— 
vifäismus verftodte. Paulus ift der entichiedenfte Gegner der 
Gefegesreligion im Judenthum, beruft ſich aber auf Die dort ge- 
bunden enthaltene Erlöfungsreligion als auf dad, was im Evan— 
gelium fich erfülle und vwollende. Auch von Ddiefer Seite betrad)- 
tet ericheint das Chriftentfum als die vollendet durchgebildete 
Religion , welche zuerft indifferent Geſetzes- und Glaubensreligion 
war, dann, auf tiefere Selbfterfenntniß des Menfchen und feiner 
Sünde gegründet, den Gegenfaß hevvorbilden, endlich ihn. aufheben 
mußte, indem das Gefeß zu einem bloßen Moment herabjanf, die 
Erlöfung aber centrale Spige der Religion wurde. 

Alle Religion fucht mehr oder weniger bewußt die Verſöhnung 
und Erlöfung, daher die Opfer und Kafteiung; aber diejes Erlö- 
ſungſuchen tritt neben Anderem auf, neben dem eigenen Berdienen- 
wollen des göttlichen Wohlgefallens durch religidfe oft ganz will- 
fürlihe Werke, welche. al3 dem finnlihen Menfchen unangenehme 
ein Verdienſt bei Gott begründen follen. Im Chriſtenthum wird 
Verföhnung und Erlöfung Alles beherrfchend, die Religion kommt 
zu ihrem höchſten Ziel und vollendet fich. 

Die Gefegesreligion ift Gehorfam und verfehuldender Ungehor— 
ſam, Gott ift gefeßgebend richtender Herr, der Menſch Knecht; 
die Erlöfungsreligion ift Glaube und Vertrauen, Gott der Va— 
ter, welcher verirrte Kinder rettet, die fi) reuig und gläubig an 
ihn wenden. Dieſes die legte Löfung des Welträthiels, die Dffen- 
barung des Grundgeheimniffes, daß die Menjchheit durch Sünde 
zur Erlöſung geführt wird. 

Sowol die Gottesidee als die, von aller bloß weltlichen be- 
ftimmt unterfchiedene, religiöfe Erregung im Selbſtbewußtſein ift 
durch's Chriftenthum vollendet, fo daß eine weitere Steigerung 
fich nicht denken läßt. Gott ift abfoluter Geift und Vater, der 
Fromme vertrauendes Gottesfind. 


$. 33. Ms geichichtliche und pofitive Neligion iſt das 
Chriftenthum don andern verſchieden dadurch, daß es, im Qu: 
denthum vorbereitet, von Jeſus Chriftus vollends geoffenbart, 
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an ihn als den Offenbarer und Vermittler der vollkommenen Er- 
löſung gebunden ift. 


4. Viele geſchichtliche Religionen bezeichnen ſich als geoffen- 
barte, alle werden als geichichtlihe auch pofitive Neligionen ges 
nannte. Im Unterfchied won der fogenannten natürlichen Religion 
ift der Ausdruck pofitive Religion verwendet worden, wie man 
dem Nuturrecht gegenüber von pofttivem Recht Ipriht. Da aber 
diefe natürliche oder vernünftige Religion wie das Naturrecht nirz 
gends exiftirt und nur ein Abitraftum des Denkens ift, welches 
das Hinter der Verſchiedenheit hiſtoriſcher Ericheinungen gefuchte 
Allgemeine darzuftellen trachtet: jo muß diefem gegenüber der Aus: 
druck pofitiv das ISndividualifirtfein der conereten Erſcheinungen 
bezeichnen, welches den verfchiedenen gefchichtlihen Religionen an- 
haftet. Bofttiv bezeichnet daher, abgefehen von zufälligen Bei— 
mifhungen, welche veränderlich find, den eigenthümlichen Charaf- 
ter der frommen Erregungen innerhalb einer beftimmten hiſtori— 
riſchen Gemeinfhaft, jedoh ohne Rückſicht auf die Eonfelftonellen 
Sonderungen derjelben. — Schwerer ift der Begriff Offenbarung 
zu beftimmen, welchen man ebenfalls der natürlichen Religion ge 
genüberftellt, fo zwar, daß während alle Hiftorifchen Religionen 
pofitive find, nur einige derfelben als geoffenbarte anzufehen feien. 
Offenbarung bezeichnet ein unmittelbare göttlihes Einwirken auf 
das hiefür in gefteigerter Weiſe empfänglic) gewordene Gemüth, 
darum die das Eigenthümliche in den religiöfen Erregungen einer 
Gemeinfchaft begründende Urthatfache als Ichöpferifch originale, aus 
dem frühern gefchtcehtlichen Zufammenhang nicht zu begreifende, ob- 
wol durch ihn bedingte. So iſt Moſes ein Offenbarungsträger 
oder Mittler Gottes mit dem Volke Israel, Chriftus durch jenen 
vorbereitet der Träger und Mittler der vollendeten Offenbarung 
für die ganze Menjchheit. 

2. Das Gigenthümliche des Chriftenthums iſt, daß alle from- 
men Erregungen bezogen werden auf die durch Chriſtus vermit- 
telte Erlöfung, worüber wir und hier um fo kürzer faſſen fönnen, 
je mehr weiter unten davon muß gehandelt werden. Die Exlö- 
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fung, in allen Religionen geahnt, ift hier als rein vollendete, 
rein fittlich veligiöfe, aus allem Magifchen befreite, der Natur der 
Sache felbft entiprechende, der Mittelpunft der Frömmigfeit gewor— 
den, und zwar ald die von Chriftus geoffenbarte und thatjächlich 
vermittelte. Daher hat der Stifter für diefe Religion eine ganz 
andere Bedeutung, als diefes in andern Religionen der Fall ift.*) 
Er ſelbſt ftellt die reinſte Gottesoffenbarung dar, die Einheit Got- 
tes und des Menfchen, zu welcher wir erlöst werden jollen**); der 
fittlich Fromme Menfchenfohn ift der Gottesfohn. Diefe Bedeu: 
tung Chrifti und der Erlöfung charakterifirt das Chriftenthum von - 
feiner gefehichtlichen Seite auf unveräußerlihe Weife, mag immer: 
hin die Dogmatif den Gottesfohn nur außerhalb des Menfchen- 
fohnes gefucht haben, das Göttliche neben dem Menjchlichen. 


$. 34. Die befondere Cigenthümlichfeit der chriſtlichen Ne: 
ligion ift aber nicht eine bloße Individualifitung, ſondern zu- 
glei) das alle Neligionen VBollendende, da alle in reine Erlö— 
fungsreligion aufgehen wollen, daher für immer die Idee der 
Religion ſelbſt im Chriftenthum ſich verwirklicht. 


1. Die pofitive Religion ift fonft in jeder befondern Erſchei— 
nung gleich jeder Geftaltung des pofitiven Rechtes theils nur lo— 
fal gültig theils vergänglich. Auch die hriftlihe Religion müßte 
ihre räumliche Eingrenzung und beftimmte Zeitdauer Haben, dann 
aber vergehen und andern Religionen Pla machen, wenn fie nur 
eine, ob immerhin die bisher edelfte, poſitive Neligion unter den 
übrigen wäre, eine individuelle Geftalt neben andern; fie müßte, 
das Gepräge beftimmter Völker und einer beftimmten Zeit als wer 
jentlih an fih tragend, irgend einmal ausgelebt fein und ſich 
überleben, um neuen Bildungen zu weichen; oder fie fünnte nur 
mit und neben andern Religionen die Darftellung des Religions: 


) Was ich ausgeführt habe Über die Dignität des Neligionzftifters in 
den theol, Studien und Kritifen 1834 III. und IV., 1837 II. 
**) Ullmann, das Weſen des Chriſtenthums, 3. Aufl, ©. 88. 
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begriffes fein. Um dieſes nicht zugeben zu müffen, pflegte die 
Dogmatif zu jagen, das Chriftenthum allein fei Religion, wahre 
Religion, ruhe allein auf göttliher Offenbarung; alle andern Re— 
ligionen feien mit Ausnahme der: vorbereitenden altteftamentlichen 
aus Trug und Irrthum hervorgegangener Aberglaube. Es fann 
aber nicht genügen, wenn das Chriftenthum feinen Anſpruch auf 
immerwährende Geltung und allgemeine Verbreitung bloß fo be- 
gründet, wie andere Religionen e8 ebenfalls thun, da die Beken— 
ner jeder Religion nur die ihrige als die wahre zu behaupten 
pflegen, die Juden, Muhammedaner u. f. w. nicht minder als die 
Ehriften. Ohnehin ift auch anderen Religionen ein Antheil am 
Religionsbegriff, ja ſelbſt am Offenbarungsbegriff einzuräumen, 
Jede pofitive Religion, wenn fie nur dieſes ift, wird als ein- 
zelne, individuelle Erſcheinungsweiſe des Religionsbegriffes einmal 
vergehen, auch die bisher reinfte und edelfte. 

2. Soll eine der hiſtoriſch pofitiven Religionen über Die ganze 
Menjchheit ſich verbreiten und niemals vergehen, vielmehr alle an- 
dern früher oder Später in fi aufnehmen und als die einzige 
bleiben bis an's Ende der Zeiten, jo muß fie ihrem Weſen nach 
mit dem Begriff der vollendeten Religion ſelbſt zufammenfallen, 
ihm zur vollen Eriheinung und Verwirklichung verhelfen und alles 
diefem nicht Angehörige, ſomit alles local oder temporell Be— 
ſchränkte und in diefem Sinn bloß Pofttive als unmefentlich be- 
feitigen können. Das Chriftenthum muß entweder vergehen oder 
es muß dieſes Leiften können, denn lebend bleibt es nur, wenn 
es für immer die religiöfe Erziehung der Menfchheit leitet. ine 
neben die gefchichtliche Entwicklung hinausgeftellte Exiſtenz, ähnlich) 
der des Judenthums, wäre fo viel wie ein VBergangenfein. Ohne 
Zweifel ift ſchon längſt Hiftorifch ſicher geftellt, daß alle andern 
Religionen von der hriftlichen überdauert werden, und nur dieſe 
auf lebendig fich entwicelnder höherer Eulturftufe fortbefteht. Die 
hriftliche Frömmigkeit hat diefes Vertrauen zu fid) ſelbſt in ganz 
anderer Weife, als man in andern Religionen auf fanatifche Weile 
ein Gleiches beanfprucht, weil fie es zu ihrem eigenen Wefen rech— 
net, in alle Wahrheit zu leiten. Sie verträgt e8, den wiſſenſchaft— 
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lichen Proceß frei gebend, in theologiſcher Wiſſenſchaft fich felbft zu 
betrachten und an der Sdee abfolut vollendeter Religion ſich zu meffen. 
Nur wer die Religion felbft für eine untergeordnete, vergängliche 
Geifteszuftändfichkeit hält, wird das Bleiben auch der Hriftlichen weil 
aller Religion leugnen, dadurch aber fi von dev Geſammtentwicklung 
ausſchließen, um als ein Halbgott neben ung Menfchen zu leben; 
Dauert hingegen das religiöfe Leben in der Menfchheit fort als 
wefentlich und nothwendig, fo wird e8 unzweifelhaft als chrift- 
liches fortdauern, und alle andern Religionen werden früher oder 
fpäter in die hriftlihe aufgehen. Damit aber dieſes nicht bioß- 
auf geihichtlihe Wahricheinlichfeit hin ausgefagt werde, muß es 
aus der Natur der Sache jelbft ſich ergeben. Die riftliche ift 
diejenige hiſtoriſche Religion, in welcher der Religionsbegriff jelbit 
fih, objhon niemals in einer einzelnen Periode jondern nur im 
Berlauf aller Perioden, vollftändig darftellt und verwirklicht, fo daß 
einerfeit3 alle andern Religionen fi) als untergeordnete Vorſtufen 
und geringere Arten zur chriftlichen verhalten, jedenfalls aber fein 
veligiöfes Moment in ſich tragen, welches nicht voller und reiner 
im -Chriftenthum enthalten wäre, anderfeitS aber im vollendeten 
Begriff der Religion nichts enthalten ift, was nicht im Chriften- 
thum fich verwirklichen könnte. Mit Chriftus muß die Idee des 
vollendet gottinnigen Menfchen zufammentreffen, ungehemmt durch 
feine Erſcheinung hindurch leuchten, ja durch dieſe erſt recht ver- 
anfchaulicht werden, fo daß wir mit und in Chriftus zugleich Das 
deal ung zum Bewußtſein bringen. In der Erlöſung durch 
Ehriftus muß die religiöfe Idee der Erlöfung ſelbſt ſich in veinfter 
Bollendung darftellen, und fo überall im Gefhichtlichen die abjo- 
Inte Idee fich geltend machen, jo wie fie überhaupt geichichtlich 
erſcheinen kann. Dieß bedeutet das Gottmenihliche, die zwei Na- 
turen, göttliche und menſchliche, in Einem perſönlichen Leben, die 
Trinität, d. 5. Wefensgleihheit des Abfoluten in feiner idealen 
Trangfcendenz und des Chriftlichen in der Erſcheinung; dies der 
Grund, warum die Vermiſchung oder. Ablorption der einen Natur 
durch die andere für Srrlehre erklärt wird; denn nothwendig bleibt 
die hiſtoriſch erſcheinende chriftliche Neligion unterfchieden vom idea- 
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len Begriff der Religion oder von der Idee der religiöfen Boll: 
fommenheit, obwol der Chrift glaubt, daß die vollendete Idee re- 
ligiöfer Vollkommenheit im Chriftenthum ericheine und Gott Menſch 
werde; Idee und Erjcheinung, ob einander entprechend, find doc) 
zu unterfcheiden, wie die reformirten Dogmatifer fagten: finitum 
non est capax infiniti, die lutherifchen aber das Erfcheinen der 
Idee in der Geſchichte hervorheben, was beides zu uniren iſt. 
Mögen die dogmatifchen Formeln anders verftanden worden fein, 
nur fo gedeutet, Iprechen fie eine denfbare Wahrheit aus, an welche 
ein wirklicher Glaube möglich ift, ſehr etwas anderes als die bloße 
Uebernahme dogmatiicher Säge, welche fich ſelbſt fir eigentlich un- 
denkbar ausgeben; oder was denkt fich der Dogmatiiche Glaube bei 
der Menfchwerdung, beim Leiden und Sterben Gottes, bei den 
drei Perfonen im göttlichen Weſen, wenn dieſe Dogmen nicht 
Hüllen find, in denen etwas Denkbares enthalten iſt? Diele 
Dogmen als ſolche, Gottheit Chrifli, Dreieinigkeit Satisfaftions- 
verdient als ftellvertretend, Infpiration der Schrift, müffen, wie 
Richard Rothe fagt, gänzlich aufgegeben, der in ihnen ent- 
haltene religiöfe Glaube aber von den Dogmen unterjhieden und 
aus ihnen befreit werden. 

3. Daß die Eigenthümlichfeit des Chriſtenthums, reine Erlö— 
jungsreligion zu fein, gerade nur die vollendete Religion felbft ift, 
leuchtet ein, da alle Gefeßesreligion in Grlöfungsreligion fort- 
ſchreiten muß, fobald jene als der Sünde wegen nicht heilsfräftig 
erkannt iſt; daß die Erlöfung im Chriftenthum die vollendete Erz 
löfung ift, wird ſich ergeben; Daß aber die vollendete Erlöſung 
duch Chriftus vermittelt jei, könnte als geichichtliche Zufälligkeit 
ohne einleuchtende Nothmwendigfeit fein, wenn irgend etwas an- 
deres als die umngehemmtefte Freiheit feines gottinnigen Lebens 
der Grund fein follte für die Zurückführung der Erlöfung auf 
feine Perſon; wenn es an feiner Abſtammung von David oder 
Maria oder an feiner Wundergabe, an feinen Talenten, am Her 
roismus feiner Perfon oder fonft einem individuellen Moment läge. 
Alles dieſes würde nicht als die nothwendig in der Natur der 
Sache liegende Begründung feiner Mittlerwürde einleuchten, ob 
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immerhin in jenen Vorzügen _erleichternde Bedingungen lägen für 
das in feiner Perfon zu Stande gefommene vollendet religiöfe 
Bewußtfein und Leben. Die Schrift zeugt dafür, daß Chriftus 
ald Träger des freien, ungehemmten, fomit einer Erlöfung nicht 
erft bedürftigen, freudigen Gottesbemußtfeind aufgetreten ifl, und 
daß er Diefes als die befeelende Macht feiner Perfon darftellt. 
Wir fehauen in ihm das reine Abbild des göttlichen Lebens in 
menſchlicher Erfheinung, ohne darum den idealen und den hiflo- 
riſchen Chriftus fhlehthin zu vereinerleien. „Wer an mid) glaubt, 
glaubt nicht an mich, Tondern an den, der mich gefandt hat. Ich 
rede und Handle nicht aus mir ſelbſt.“ Was könnte aber auch 
„an Chriftus glauben“ für einen Sinn haben wenn nicht an feine 
Gottesjendung oder an die in ihm lebende und wirkſame abjo- 
Iute Idee? 


8. 35. Gehört es zum Wejen des Chriftenthums, diejenige 
gejchichtliche Neligion zu fein, welde, berufen alle andern in ſich 
aufzuheben, dem Neligionsbegriff jelbit zur vollen Verwirklichung 
dient: jo muß jeder Beſtandtheil, ob von hiſtoriſcher oder von 
idenler Seite ausgehend, das Zufammentreffen beider ausdrüden, 


1, Daß im Hiftorifch überlieferten Chriftenthbum ſowol des 
biblischen als des Firchlichen Stadiums eine die Wahrheit und 
BVerläßlichkeit der Lehre ausmittelnde Leitung nothwendig ſei, ift 
zu allen Zeiten irgendwie anerkannt worden. Schon die Kirchen- 
väter fuchten eine analogia fidei et charitatis, d. h. fie Tegten 
die Idee der Frömmigkeit und Sittlichfeit, fo wie fie diefelbe im 
Chriftenthum erfaßt Haben, zum Grunde, einen ausgemachten 
Wahrheitsfern, der als Negel, Kanon und Prüfftein für alle ein— 
zelnen Säge diene und im Bibelauslegen durch allegorifche Aus: 
deutung ergänzt werden möge, weil fonft vieles, was nicht Wahr: 
heit jein könne, der Bibel zufieb müßte angenommen werden. 
Später galt die in fich übereinftimmende Ueberlieferung apoftoli- 
jcher Gemeinden, nachher die päpftliche Kirche als die dem Schrift: 
inhalt und der theologifchen Lehre gegenüber nothwendige Norm 
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oder Leitung. Man fah ja an den Häretifern, daß aus dem 
hriftfih Gegebenen fehr leicht auch Irrthum abgeleitet werde, 
und fonnte fih nicht verbergen, daß gleichwie früher Die noch 
offene Wahl, welche Schriften man annehmen, welche aber ver- 
werfen wolle, fo immerfort die Vielgeftaltigkeit der biblischen 
Schriften diefes begünſtige. Die Reformation dureh die, offenbare 
Irrthümer und Mißbräuche ſchützende, Tradition. empört, wollte 
umgekehrt die Bibel als Kanon aller Ueberlieferung geltend machen, 
da die Bibel uns viel fiherer als die Tradition Vermittlung der 
Wahrheit zu fein vermöge. Nun aber trat das alte Bedürfniß, 
die Bibel ſelbſt mittelſt einer ſichern Leitung richtig, d. h. ſo daß 
nur lautere Wahrheit herauskomme, zu benutzen, in anderer Weiſe 
auf, indem theils Summen der Bibelwahrheit in Confeſſtonen auf 
geftellt wurden, theils aber leitende Prinzipien al3 dasjenige gal- 
ten, womit feine Bibelausleqgung oder ſonſt aufgeftellte Lehre flrei- 
ten dürfe. Das erftere, die ſymboliſchen Aufftellungen der Kirche 
ala analogia fidei et veritatis zu benugen, hat die Proteftanten 
dahin geführt, daß fie eine kirchliche Tradition von freilich ander 
vem Inhalt, als Norm für das Schriftverftändniß bemußt oder 
unbewußt bandhabten, fomit in die römiſch katholiſche Form zu 
rückfielen und mit den Prinzipien der Reformation in Widerſpruch 
geriethen. Das letztere dagegen, die Prinzipien der Reformation 
felbſt als ſicherſtellende Leitung für Ausmittlung der Wahrheit in 
Schrift und Kirche zu gebrauchen, ſchien keineswegs ausreichend 
dieſen Dienſt zu leiſten, indem einige wenige Prinzipialſätze nicht 
für alle Lehrfragen eine beſtimmte Entſcheidung ableiten laſſen, die 
Prinzipialſätze aber als von Menſchen eines Zeitalters formulirt, 
nicht füglich eine abſolute Unfehlbarkeit und Unveränderlichkeit an— 
ſprechen können, wenn man nicht doch wiederum den proteſtanti—⸗ 
fchen Standpunkt in einen innern Wideripruc) will gerathen laſ⸗ 
fen. Das fhon von Luther begünftigte allegorifhe, typiſche Aus- 
fegen der Schrift Half dem Bibelausleger über viele Schwierigfei- 
ten hinweg, indem es eine brauchbare Wahrheit gewinnen ließ, 
wo der grammatiſch hiſtoriſche Sinn eine Wahrheit nicht zu Die 
ten schien. Man erfaufte aber Diefe Wahrheit durch unbered)- 
8 
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tigte Exegeſe. — Als im 18. Sahrhundert ein Bewußtſein dieſes 
unzulänglichen Berfahrens erwacht war, zeigte ſich doch wiederum 
in verfchiedenartiger Form das Bedürfniß nach) etwas die Ausmitt- 
lung der Wahrheit ficher flellendem, von dem man fic) leiten 
laſſen müſſe, ohne daß bis auf die Gegenwart dieſem Bedürf- 
niß die rechte Befriedigung gegeben werden Eonnte. 

2. Die Berfuche find befonders im hermeneutifhen Gebiet 
gemacht worden. Man konnte für die Bibelauslegung nicht mehr ſte— 
ben bleiben bei dem Grundfaße, welcher die Unfehlbarfeit Der Sym— 
bole vorausfegend alles jo auslegen heißt, daß ein mit den Sym- 
bolen übereinftinmendes Ergebniß herausfomme. Selbſt die unbe- 
fangeneren hermeneutifchen Grundfäße 3. B. der helvetiſchen Con— 
feifton, daß die Schrift auszulegen fei, wie die Sprache, der Zu: 
ſammenhang, die Vergleihung mit andern Schriftitellen u. |. w. 
e8 erheifche, kurz die grammatiſch hiſtoriſche Anterpretation ſchien 
nicht zu genitgen, weil fie wentaftens im nicht veligiöfen Gebiet 
offenbare Srrthümer in der Bibel finden mußte, und wäre es nur 
die antife Anficht vom Weltivftem oder die Nähe des Weltendes. 
Daher Hat man bis in die neuefte Zeit bald unter dem Namen 
theologijche, pneumatifche oder auch panharmonifche Auslegung dem 
für den beabfichtigten Zweck ungenügenden der grammatifch hiſto— 
rischen Interpretation abhelfen wollen, bald fogar wieder eine 
regula fidei et veritatis zu gewinnen geſucht, um der Schrift 
wie der Kirche nur die mit diefer Negel ftimmenden Site als 
wirkliche Wahrheit abzunehmen. Der Rationalismus fand Diele 
Wahrheitsregel in der Vernunft, indem er der theoretifchen Die 
Ideen Gott, Freiheit, Unfterblfichkeit, der praftifhen aber das 
Moralgefeg und die Vergeltung als ficheres Eigenthum zutraute, 
dabei aber gerade für die tiefere chriftliche Wahrheit fich faft 
verſchloß. 

Schleiermacher fand die ſichere Leitung, um Wahres vom Ir— 
rigen geſchieden auszumitteln, im chriſtlichen Selbſtbewußtſein und 
vermochte jo die tieferen Myſterien, ſoweit fie Ausdruck von Fröm— 
migfeit find, wieder zu wirdigen. Bald genug freilich wurde der 
Schleiermacher'ſche Fortichritt mißbraucht, indem wieder alle Dog- 
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men als ſolche dem chriftlihen Bewußtſein unterfehoben werden 
wollten, Der Fortſchritt ift dennoch anzuerkennen, aber fehwerlic) 
ſchon vollftändig gewonnen. Soll das fromme Gefühl die Quelle 
fein, aus welcher die Lehrausfagen abgeleitet werden, jo kann e8 
nicht zugleich die diefe Ausfagen beurtheilende Norm fein, umd 
muß darum die letztere doch wieder in Schrift oder Symbolen 
juchen. Nicht nur ift das fromme Gefühl eine fehr unbeftimmte, 
ſchwankende, bloß jubjektive Größe, fo daß Fein Einzelner ficher 
ift, ob und wie weit fein frommes Gefühl mit dem der übrigen 
in derſelben Kirche übereinftimmt; fondern auch das Bedenken ift 
nicht abzuweiſen, ob Schleiermacher nicht im Widerfpruch mit fei- 
nen Grimdfügen aus dem frommen Gefühl als folhem die concret 
hriftlichen Ausfagen viel zu beftimmt abgeleitet oder vielmehr die 
leßteren in das erſtere, man weiß nicht mit melchem Rechte, 
hineingetragen habe. Wenn Baur darin ivriger Weife eine zwei 
deutige Unaufrichtigkeit jehen will, während doch augenfcheinlich 
Schleiermacher nur bemüht war, den dogmatifchen Glauben zu 
Verſtand zu bringen und was deffen nicht fähig ift fallen zu laſ— 
fen: jo läßt fih Doch nicht leugnen, daß hier wirklich etwas Un—⸗ 
genügendes vorliegt, indem theils nicht genug gezeigt worden ift, 
wie fehr das fromme Gefühl in uns von der riftlichen Erfah— 
rung abhängig fei und nur mit dieſer zufanmen die hriftliche Lehre 
aufftellen könne, theils aber das zu Verftand bringen nicht überall 
gelungen if. Aus dem Nichtgelungenen auf Umaufrichtigkeit zu 
fchließen, ginge nur dann an, wenn Schleiermacher dem Irrthum 
entweder gar nicht oder doch in folchen Stüden nicht unterworfen 
fein könnte.“) 

3. Wie aber das Fromme Selbftbewußtfein vom gegebenen übers 
lieferten Chriſtenthum beftimmt wird, fo muß es noch von einer 
andern Seite als nur der hiftorifchen beftimmt werden, von der 


*) Der jel. Baur hat mir übrigens jelbft einmal gefchrieben , wie weit er 
davon entfernt jei, Schleiermacher's Aufrichtigfeit zu bezweifeln. Hat er viel 
Yeicht feither an fo Vielen andere Erfahrungen gemacht, daß er geneigter wurde, 
unmutbiger auch nach rückwärts zu urtheilen ? 
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dee der Religion felbft*), foweit wir durch chriſtliche Erfahrung 
befähigt diefelbe zu erkennen vermögen. Die fittlich religiöfe Voll- 
kommenheit des Menfchen ift eine in und lebende, gerade durch 
die hriftliche Erfahrung geweckte und geförderte Idee und beftimmt, 
in Borftellungen fih ausfprechend, unfer frommes Gefühl mit. 
Was daher aus der Hiftoriich veligiöfen Erfahrung, der Ueber— 
fteferung entnommen, diefer Idee, foweit fie in und lebt, mider- 
ſpricht, das erfcheint und nicht als Wahrheit, und wir haben nur 
die Wahl zu fagen, es fünne diefes Unwahre entweder nicht wirk- 
licher Beftandtheil des Chriftenthums fein, wie Luther vom Ja _ 
fobusbrief, — oder das Chriſtenthum fei nicht die duch und 
dur) wahre Religion. Allegorifirt man, wie ſchon die Aleran- 
drinifchen Väter ſich dazu genöthigt glaubten, ein foldyes anflößi- 
ge8 Element, jo Hilft man fih nur halb, indem der Anſtoß da 
bleibt, und nur wir über denfelben hinweghüpfen. Das Chriften- 
thum ift aber feinem Weſen nad), ob feiner geſchichtlichen Erſchei— 
nung jeweilen accidenziell fich noch jo viel Trübendes und Ber- 
gängliches anhänge, mit der Idee vollendeter Religion eins und 
darum ſowol von dieſer aus als von der hriftlihen Erfahrung 
aus zu geftalten. Die unentbehrliche Leitung, Regel für Aus- 
mittlung des Wahren ift daher gerade nur in dieſem Zuſammen— 
treffen des hriftlich Hiftorifchen mit dem idealen zu ſuchen; wo 
diefes unerreichbar, da iſt fein Glaube ſondern bloß eine Meinung. 

Wie im objektiven Erkennen die Wahrheit ficher geftellt wird 
durch das Zufammentreffen der empirtichen Wahrnehmung mit der 
ipefulativ gewonnenen Sdee, jo in der Religion Durch das Zuſam— 
mentreffen der Erfahrung mit der religiöfen Idee. Daß das Ehri- 
ftenthum feinem wefentlichen Gehalt nad) mit der Sdee der voll- 
endeten Religion zufammentrifft und nur deren Verwirklichung fein 
will, ift der Vorzug, welcher ihm die immerwährende Dauer 
fihert. Nicht die Vernunft des Nationalismus, fondern die Idee 
der vollendeten Frömmigkeit it das, worin das Chriftenthum zu 


*) „Im Chriſtenthum ift von Anfang an ein ſpekulativer Trieb”, — val. 
Earl Schwarz das Wefen der Neligion, Halle 1847, ©. 49, 
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fich felbft fommt. Hätte Schleiermacher in das der Idee ent 
fprechende fromme Bewußtſein durch Selbſttäuſchung den dogma— 
tifch gewordenen concreten Inhalt der chriftlichen Erfahrung ein— 
gefchoben, ohne die Differenz zu fehen*), jo wäre der Weg zur 
Berichtigung num aufgezeigt; ohne. Zweifel aber fuchte er gerade 
auch die chriftliche Erſcheinung in die Idee aufzuheben, diefe aber 
in jener nachzumeifen, mag er immerhin die Löſung namentlich in 
feiner Shriftologie vorerft nur unvollfommen erreicht haben. Wird 
die Aufgabe immer nur annähernd. ſich löſen laſſen, jo bat er Doc) 
das worauf 08 ankommt, die Idee der ethiich religiöſen Vollen— 
dung anftatt der zweiten ZTrinitätsperfon geltend gemacht. 


8. 36. Sit das Chriftenthum feinem Weſen nad diejenige 
geihichtliche Neligion, welde in die Idee der vollendeten Re: 
ligion aufgeht, und in welcher diefe fi) vollftändig verwirklicht: 
jo werden alle in diefe Idee nicht eingehenden Elemente der 
überlieferten Lehre als bloß vorübergehende Beimiſchungen oder 
als zufällige temporelle Faſſungen ſucceſſiv befeitigt und berich— 
tigt, wo immer fie ſich finden und welches Anfehen immer fie 
fich verſchafft Haben mögen. 

1. Wie von Anfang an eine Kritif von der Wahrheits- 
vegel aus ſich bethätigt hat, fo daß von gleich ſehr bibliſch ger 
gebenem Einiges umgedeutet, Anderes ignorirt oder befeitigt wurde, 
fobald es mit,der Regel des Glaubens und der Liebe — 
einftimmt: fo muß auch die nun als allein berechtigt aufgezeigte 
Wahrheitsregel, das Meſſen der Erſcheinung an der Idee und das 
Eingehen diefer in jene, eine gleiche Kritik ausüben und zwar mit 
unbedingter Berechtigung. Daß dieſe unfere Wahrheitsregel feine 
fo beftimmt formulicte iſt wie etwa das apoſtoliſche Symbolum, 
oder was man als Glaubensanalogie ihm ähnliches in der alten 


) Was jedenfalls viel grelfer den fpefulativen Theologen , Marheinefe, 
Göſchel u. A. begegnet it. Vergl. Carl Schwarz Zur Geſchichte der neues 
ften Theologie, ©. 20. 
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Zeit gebraucht hat, wird gerade ein Vorzug fein; oder. welches 
Zeitalter vermöchte die, fir Ausmittlung der ächten chriftlichen Lehre 
unveränderlich in alle Zukunft ausreichende Formulirung der Wahr- 
heitsregel fchlechthin unfehlbar zu Stande zu bringen? Diefe jelbft 
auch muß eine perfectible, mit der allgemeinen und riftlichen Er: 
fenntniß fortfchreitende fein. Die Sdee der vollendeten Frömmig— 
feit wird, je weiter die hriftliche Erfahrung fortichreitet, um jo 
reiner und voller erfennbar, da die Ideen durch Die ihnen ent- 
jprechenden Erfahrungen in uns zum Leben und vollem Bewußt- 
fein gebracht werden. Gerade durch die chriftliche Erfahrung ift 

die Sdee der vollendeten Sittlichfeit und Frömmigkeit, — einft die 
Regel des Glaubens und der Liebe genannt“), — geweckt und 
zur Entwicklung gebracht worden, fo daß aleich Die erſte Lehrge— 
ftaltung wefentlich fchon durch) das vom Chriſtenthum als zu ihm 
gehörig angeregte Ideal mit beftimmt worden iſt. Dder woher 
fonft als aus der idealen Anfhauung wäre die Logoslehre und 
was ihr ähnlich iſt, dann die trinitarifchen und chriſtologiſchen 
Dogmen der Kirche hervorgegangen? Nur fehlte noch das Bewußt— 
jein dieſes Vorganges, man glaubte alles bloß empirisch der Bi- 
bel und Tradition zu entnehmen. Gegner, welche wirklich beim 
Empiriſchen allein ftehen bleiben wollten und darum diefe dogma- 
tifche Sdealifirung zu beichränfen Tuchten, wären ohne Zweifel zu 
einer einfacheren, empirisch ſogar den Anfängen viel’ ähnlicheren 
Dogmatik gelangt, Hätten aber, wie die Ebioniten und Arianer, 
den idealen Lebensfaktor befeitigend nur ein vergängliches Chriften- 
thum ausgearbeitet. Auch die Orthodoxie hat freilich nur gemäß 
damaliger Sdenlauffaflung gearbeitet, darum nicht unverbefferlic ; 
namentlich wurde das Ideal ganz umvermittelt auf die Erſcheinung 
übertragen und mit ihr vereinerleit, die Damalige trinitariiche Lo— 
gosidee mit dem hiſtoriſchen Jeſus Chriftus, die trinitarifche Idee 


*) Der jel. Zürcher Theologe Joh. Schulthek hat viel geftritten fiir die 
Geltendmachung der regula fidei et charitatis als Norm alles bibliſchen und 
traditionellen Chriſtenthums; nur meinte ev Alles, was in der Bibel damit 
nicht zu ſtimmen fcheint, für unächt erklären zu müſſen. 
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vom 5, Geifte mit der im Chriftenthum ſich bethätigenden Geiftes- 
und Gnadenfraft, Die auseinandergehenden Richtungen der antioche: 
nifchen und der alexandrinifchen Schule find als ungleiche Miſchung des 
empiriſchen und des idealen Faftors zu begreifen; die einander ent- 
gegengefegten Härefien des Ehionitismus und des Gnoftieismus ru— 
hen auf dem Befeitigen dort des idealen, bier des empirifchen Fak— 
tors, die ja beide fchon im apoftolifhen Bewußtſein zuſammenwirkten. 

An die Älteren dogmatischen Feftfeßungen über Gott und Chri— 
ftus, welche im Namen Athanafins zufammengefaßt werden, 
veihte fih dann in Auguftinus gipfelnd Die orthodore erbſünd— 
liche Anthropologie, offenbar weniger durch die Bibel und ältefte 
Tradition als durch die Sdee von Gott al8 der in der Kirche 
wirkſamen fehlechthin aftuofen Gnade beſtimmt; wogegen Pelagius 
einfacher bei Empirie und Tradition bleiben wollte, dadurch aber 
offenbar den idealen Faktor im Chriſtenthum zurückdrängt und ein 
nur vergängliches Chriftenthum hingeftellt hätte, Im Mittelalter 
formulirte ſich die Erlöſungslehre unter des Anfelmus Einfluß 
wieder mehr von Ideen als von der Exegefe aus; das Cur deus 
homo wird von juriftifhen und mythologiſchen Ideen aus weſent— 
lich beantwortet und bringt die Dogmatik des Mittelalter! zum 
Abſchluß, ein Lehrſyſtem, welches von temporell gefaßten Ideen 
mit dadurch beſtimmtem bibliſchem und traditionellem Zeugniffe aus- 
gegangen iſt. Daß der Kern des Chriſtenthums die Lehre jet, in 
Adam feien Alle verloren, und nur die Opferung der Menſch ger 
wordenen zweiten Berfon Gottes habe der erſten Perfon das Be— 
gnadigen derer errungen, welche diefen Vorgang für wahr halten, 
— ift eine mittelalterliche Vorftellung, von der Bibel ganz im 
Stich gelaffen; denn der Kern des Chriſtenthums muß etwas fein, 
das auf allen Blättern des N, T. bezeugt wird, jene Lehre 
aber müßte aus ganz feltenen und unfichern Anſpielungen abgelei- 
tet werden. 

2. Se größer der Abftand des kirchlichen Lehrſyſtems vom 
bibliſchen Chriſtenthum geworden iſt, deſto mehr müffen auch außer- 
bibliſche Ideen mitgewirkt haben, Ideale, deven Faſſung noch mit 
unter dem Ginfluffe vorchriſtlicher Religion, jüdiſcher und heidni- 
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jeher, worchriftlicher Philofophie, Metaphyſik, Logik und Jurispru— 
denz entftanden ift, wie namentlich der alte Dualismus von Geift 
und Materie, Lichtreich und Neich der Welt oder der Finfternig 
nicht nur vorerſt den chriftlichen Gegenfaß von Geift und Fleiſch 
zu weltflüchtiger Ascefe beſtimmen, ſondern auch das baldige Welt- 
ende poftuliven mußte. Viele chriftliche Elemente famen nicht zu 
ihrem Rechte, viele wurden verfälfht. Die Idee ſelbſt galt für 
völlig erkannt und ebenſo galt als unabanderlih, was empiriich 
einmal aufgenommen war; die Duchdringung von Idee und Er: 
iheinung war bei weitem nicht erreicht und fonnte bei ungenügen- 
der Auffaffung beider auch nicht erreichbar fein; die Wahrheit war 
darum nicht eine wirkliche und einleuchtende, Sobald die empirifche 
Auffaffung des Chriſtenthums ſowol als die Erfafjung der Idee 
bedeutend weiter gediehen war, fonnte nur hierarchiſcher Zwang 
ein dogmatiſches Lehrgebäude zufammenhalten voll unvermittelt 
jupernaturaler, d. 5. umerfennbarer und doch zugemutheter Ele: 
mente, die Idee mythologiic gefärbt wie die Empirie legenden- 
artig. Wäre das Chriftenthum die Lehre, eine durch Adams Sün— 
denfall herbeigeführte Satansherrichaft Habe durch Die Menich ge 
wordene zweite Perfon der Trinität mittelft ftellvertretenden Leis 
dens und Sterbens gebrochen werden müffen; oder der Strafge- 
rechtigkeit Gottes hatten die Sünden abgefauft werden müffen 
duch ftellvertretende Strafabbüßung des Gottmenſchen, — wäre 
dieſes der weſentliche Kern des Chriftenthums, unveränderlich für 
immer: jo hätte das Chriſtenthum nicht nur in feiner erſten Zeit 
ganz gemangelt, da Diefe Lehre keineswegs Die alle h. Schriften 
befeelende Summe ifl, fondern es vermöchte auch jegt nicht mehr 
zu leben und wirklichen Glauben zu finden, da diefe Auffaffungs- 
weiſe der Erlöfungsreligion vor gewiſſenhafter Prüfung nicht mehr 
beftehen kann. Sie fünnte nur durch einen künſtlichen Kirchen: 
organismus mittelft hierarchiſcher Macht äußerlich erhalten werden 
mit Verdammung theils der hiftorifchen Kritik theild der fortfchrei- 
tenden Philofophie, kurz in römiſcher Weile oder bei erzwungener 
Umkehr. der Wilfenichaft. Die Verächter der Religion pflegen 
diefe allerdings lange Zeit dageweſene dogmatiſche Auffaflung des 
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Chriſtenthums als deſſen bleibendes Weſen darzuſtellen, um das— 
ſelbe mit Fug und Recht endlich als todt zu begraben; die Hier— 
archie ſtimmt ungefähr zu, nur freilich in ganz anderer Abſicht, 
um nämlich im Chriſtenthum etwas zu haben, was Niemandem 
einleuchtet, ſomit einen hierarchiſchen Zwang zur Erhaltung er— 
heiſcht. Darum faſſen ſie die Kirche ſo gerne einſeitig als Anſtalt 
und ſich ſelbſt als deren privilegirte Vorſteher oder Amtmänner. 
Nur weil im Chriſtenthum die Idee der vollendeten Erlöſungsreligion 
ſich verwirklicht, kann es für immer als Wahrheit einleuchten und 
durch eigene Kraft beſtehen. Die Leitung in immer vollere Wahr: 
heit findet fih im Aufeinanderbeziehen der fortfehreitenden chriſt— 
fichen Erfahrung und der mittelft diefer immer reiner in und auf 
febenden Idee abfoluter Frömmigkeit und Sittlichkeit, fo daB was 
diefen nicht genügt, auch nicht ächt chriſtlich ſein kann, wie alt 
immer es wäre und wie lange immer es dogmatiſch gegolten 
hätte. Diefes ift das Weſen des Chriſtenthums und feine oberfte 
Wahrheitsregel. 


Drittes Kapitel. 
Yom erangelifch proteflantifchen Chriſtenthum. 


$. 37, Der evangeliſche Proteſtantismus lebt in unjerem 
frommen Bewußtſein als Das energifche Bringen anf das reine 
Weſen des Chriftenthums gegenüber den traditionellen Ausar— 
tungen jedes Zeitalters, ja gegenüber dem Feſthaltenwollen des 
Chriſtenthums in irgend einer zeitlichen Zuſtändlichkeit. 


f. Der Doppelname evangelifch und proteftantifh wird nur 
mißbräuchlich dem katholiſchen entgegengeſetzt, da gerade das zur 
Allgemeinheit beſtimmte, ſomit katholiſche erſtrebt wird, daher die 
Reformatoren und ihre Nachfolger lange Zeit ihre eigene Lehre 
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die fatholifche, Die gegnerifche Hingegen die römiſche oder papifti- 
fche genannt haben. Ebenſo will der Proteftantismus nicht eine 
neue Lehre fein, fondern das ächte Ergebniß der uranfänglich be— 
gründeten, welche feit den Apoſteln in allen Sahrhunderten, ob 
and) zeitweife unterdrückt, ihre Befenner und Zeugen gehabt 
habe, Darum kann das Welen des evangelifchen Proteſtantismus 
nicht in irgend einer zeitweiligen Zuftändlichkeit, auch nicht in der 
reformatorifchen erichöpft fein, vielmehr fteht es über jeder Erſchei— 
nung oder zeitlichen Zuftändlichfeit, und charafterifirt ſich als ein 
der chriftlihen Kiche einwohnendes immerwährend thätiges Prin— 
zip, das im Allgemeinen als Prinzip der Subjektivität, des ernſt 
aufrichtigen, jomit freien Aneignens der chriftlichen Wahrheit ſich 
darftellend, in prinzipiellen Sägen feinen Ausdruck geſucht und 
bis auf einen gewilfen Grad gefunden hat, immer aber mittelft 
zunehmender Grfahrung noch reiner ſich faſſen läßt. 

Der Doppelname evangeliſch proteſtantiſch bezeichnet das Prin— 
zip als zugleich poſitiv und negativ wirkſam. Als Evangelismus 
will es das reine Chriſtenthum geltend machen in lauterer Ent— 
wicklung, als Proteſtantismus will es die ſich anheftenden Trü— 
bungen und fremdartigen Dinge ausſcheiden. In der That iſt die— 
ſes poſitiv negative Prinzip ein immerfort ſich bethätigendes, auf 
keine einzelne Periode in der Kirchenentwicklung beſchränkbares, 
geſetzt auch ſeine Bedeutung und Nothwendigkeit trete unter beſon— 
dern geſchichtlichen Umſtänden lebendiger in's Bewußtſein. Seinem 
Weſen nach iſt dieſes Prinzip ſchon vor der Reformationsperiode 
wirkſam geweſen, ſo daß erſt die gegen den Wahrheitsfortſchritt 
ſich ſtemmende römiſche Kirche dasſelbe von ſich ausgeſchieden und 
den Proteſtanten allein überlaſſen hat, wie Haſe in ſeiner vor— 
trefflichen Polemik augenſcheinlich nachweist. Das Prinzip muß 
auch in der evangeliſchen Kirche immerfort wirken und durchaus 
nicht bloß polemifch wider andere Kirchengemeinfchaften, weil die von 
ihm geftellte Aufgabe niemals ſchon völlig gelöst ſein kann. Die 
Idee oder das Wefen des evangelifchen Proteſtantismus ift fo 
perennivend wie das Chriftenthum felbft und kann ſich nur in’ der 
Gefammtreihe aller Perioden vollftändig verwirklichen. 
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2, Daß diefes Prinzip, energiſche Gewinnung der vein chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, in einem großen Theil der Kirche vernachläſſigt, 
und im Drang, das Seelenheil wieder geſichert zu erlangen, 
eifrigſt in Erinnerung gebracht, und zwar eben ſo ſehr im ethiſchen 
als im intellektuellen Intereſſe, wie Hundeshagen wiederum 
nachgewieſen, verworfen wurde, hat zur Kirchenſpaltung geführt. 
Die größere Maſſe, wie immer dem traditionellen Chriſtenthum 
huldigend, uſurpirte den Namen katholiſch für ſich, und die evan— 
geliſche Minderheit ließ endlich dieſen urſprünglichen Ehrennamen 
als ſpezielle Bezeichnung der gegneriſchen Kirche ſich gefallen ; 
während man dort und die Bezeichnung „evangeliſch“ nicht ſo 
nachgiebig abtreten will und im Reich nur von Augsburgiſchen 
Confeſſionsverwandten, in Frankreich von „angeblich Reformirten, 
prötendu reformés“ offiziell zu reden pflegte. Und doch iſt augen⸗ 
ſcheinlich derjenige Katholicismus nur ein angeblicher, welcher die 
griechiſche und die proteſtantiſche Chriſtenheit von ſich ausgeihlof- 
fen fieht, Dennod mag der Kürze wegen jene die katholiſche 
Kirche heißen, fo lange der unfeigen der Name evangelifche allge 
mein zugeftanden werden muß. Sedenfalls gehört es aber nicht 
zum Wefen des Proteflantismus, nur Sade einer Partei oder 
eines Kirchentheiles zu fein. So lange dieſes ihm geichichtlich auf 
genöthigt bleibt, wird zwar das proteftantifche Prinzip in feiner 
Grfeheinung fi) demgemäß modificiren, aber feinem Wefen nach 
ift es auf die halbe Kirche beſchränkt ganz dasfelbe, als welches 
es in der ganzen ſich geltend machen würde und Wiederum wird, 
fobald die Zeit erfüllt iſt. Ein evangelifcher Katholicismus oder 
katholiſcher Evangelismus muß als das Ziel angeftrebt und gehofft 
werden. Je mehr die immer veiner erkannte hriftlihe Idee der 
vollendeten Religion fi) mit den immer reicheren Erfahrungen der 
Frömmigkeit eint, defto mehr erfüllt ſich dieje Zeit. Die proteftanz 
tifehe Glaubenslehre wird ihr Hingerichtetfein auf dieſes Ziel mit 
ausfprechen, weil es fo im proteftantifch frommen Bemußtfein lebt. 


$. 38. Als geſchichtlich gegeben ift der evangeliſche Pro- 
teſtantismus bon dem römischen Katholicismus verſchieden durch 
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jeine Abſtammung aus der die Gewiſſen von der Hierardie be- 
freienden Reformation des 16, Jahrhunderts, 


1. Aus dem Weſen des Proteftantismus ifl eine conerete be- 
ftimmte, auf einen Theil der Chriftenheit beichränfte, einzelne Erz 
ſcheinung hervorgegangen, auf welche die gefchichtlichen Zeitverhält- 
niffe des 16. Jahrhunderts geflaltend und beftimmend einen durch— 
greifenden Einfluß geübt Haben. Der Proteflantismus hat eine 
beſtimmte Eonfeffion hervorgerufen, d. 5. eine beftimmte Art, fid) 
zum Chriftentfum zu bekennen. Das Prinzip felbft iſt immer ſich 
jelbft gleih, it auch in der proteftantifchen Kirche nichts anderes 
als das zur Erlangung des Heils nöthige freie und energiiche Er— 
greifen der chriftlichen Religion in ihrem reinen Welen, darum 
Befreiung der Gewiſſen und. wefentliche Gleichberehtigung Aller 
gegenüber der Hierarchie”), womit zugleich verbunden iſt ein Beſtre— 
ben, das Chriſtenthum über die bloß kirchliche Verwirklichung 
hinaus zu tragen und alle Zebensverhältniffe chriſtlich zu weihen, 
ein Prozeß, der feiner Natur nad), weil die Idee der Religion 
jelbft zum Chriſtenthum gehört und fi in dieſem verwirklicht, in 
alle Zukunft niemals vollendet oder abgefchloffen fein fan. Ge 
ade der Umfland, daß das proteftantifche Prinzip nur von einem 
Theil der Chriftenheit adoptirt wurde, welcher, um demfelben treu 
zu bleiben, ſich eine von den Gegnern getrennte Sonderorganifa- 
tion aufdrängen zu laſſen genöthigt war, hat auch die Nothwen— 
digkeit auferlegt, in feierlichen Deelarationen das Prinzip mit ſei— 
nem damaligen Einfluß auf den Lehrbegriff auszulprechen, jowie 
es vom Zeitalter gefaßt und verflanden werden fonnte. Die zur 
Kirchenconſtituirung gehörige Lehrdeclaration mußte für die evan— 
geliſche Kirche eine eigenthümlich pofitiv beftimmte Lehrgrundlage 
werden von großer Bedeutung für alle Folgezeit. 

2. So ift der Proteſtantismus eine fein Weſen näher beftimmende 
Eigenthümlichkeit des Chriftfeins geworden gegenüber der römifch ka— 
tholifchen, e8 hat fih ihn, da ex wie die Gewilfen fo die Natio- 


*) Vergl. m. Dart. in der Proteſt. Kirchenzeitung 1860, Nr. 1. 
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nalitäten aus dem Druck der römifchen Uniformirung befreit, der 
vorherrichende Typus germaniſcher Nationalität mit Abweifung der 
romanischen aufgedrückt, daher er, einmal mit diefer nationalen 
Sudividualität behaftet, jo lange dieſelbe für wichtig und faft 
wejentlich gilt, vomanifche Völker nicht bleibend fir ſich gemwin- 
nen fann, und mit Erfolg nur über germanifche Chriften ſich 
verbreitet findet. Der lutheriſche PBroteftantismus, von Luthers ! 
durch und durch deuticher Perfönlichkeit energisch beftimmt, hat fich 
nur über deutiche Völker und Die ftammverwandten Sfandinavier 
verbreitet; dem reformirten verdanken wir, daß der Proteftantis- 
mus als auch anderen Nationen geftellte Aufgabe ſich geltend 
macht, Auf die Geftaltung der evangeliſchen Kirche Hat theils die 
Berfchtedenheit der evangelifh gewordenen Stämme und Staa— 
ten *), theils Die perfönliche Eigenthümlichfeit der Bahn brechenden 
Neformatoren Einfluß geübt, und die Theilung in verfchteden mo— 
Difizirte Gefummtheiten herbeigeführt. So lange dieſe Beftimmt- 
heiten für mwejentlich zur proteftantifhen Sache gehörige gehalten. 
wurden, fonnte die Union oder brüderfiche Gemeinfchaft aller Pro— 
teftanten nicht recht verwirklicht werden. Luthers heroiſche und 
Scharf ausgeprägte Perfönlichkeit hat am ſtärkſten fich geltend gemacht, 
daher es den von ihm beherrichten Theil der Proteftanten fehwerer 
ankommt, zur Unton Hand zu bieten, fo lange ihm das Aufgedrüct- 
fein des Typus von Luthers Perſönlichkeit als etwas weſentliches 
erfcheint. Da aber nur das Wefen des Proteftantismus im Chris 
ſtenthum unvergänglihe Dauer haben kann, jo muß die proteftan- 
tiſche Chriftenheit entweder alles: Unweſentliche befeitigen oder be- 
herrichen fönnen, oder aber gewärtigen, daß ihre geichichtliche 
Kiche und Gemeinschaft in nationalen Grenzen und nur für 
eine beftimmte Zeit zu beftehen vermag. Daher iſt die Frage, 
ob der Proteftantismus fir immer daure und endlich die ganze 
Kirche in fi) aufnehmen werde, oder ob er eine nur vorüber 


— ie 
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*) Mar Göbel hat ſchon früher hingewieſen auf die Kulturverſchieden— 
heit einerfeit3 des deutſchen Binnenlandes, anderjeit3 des deutjchen Grenzlan⸗ 
des, welches durch romaniſche Einflüſſe gefördert: war. 
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gehende Erſcheinung fet, ungleich beantwortet worden, je nachdem 
das Wefen des Broteftantismus im bleibenden Prinzip oder aber bloß 
in der erften Formulirung gefucht wird und ſich in diefer Zuftänd- 
fichfeit ausgefhöpft hätte, Im letzteren Falle wird eine fpätere, 
durch weitere religiöfe Erfahrungen und Kulturfortichritte über- 
haupt geförderte Zeit fih der evangelifhen Kirche entfremden und 
fie zu durchbrechen berufen fein; im erfleren Falle wird der Pro: 
teftantismus ununterbrochen immerfort fi) geltend machen und die 
ihm gemäßen geichichtlichen Erſcheinungen durch Ausgeftaltung fei- 
ner bisherigen Ericheinungsform hervorrufen. So liegt e8 in der 
Natur der Sache felbft, bloße Sympathie entfcheidet bier nichts. | 


8. 39, Die evangeliſch proteftantiihe Confeſſion iſt dieje— 
nige, in welcher das reine Weſen der chriſtlichen Frömmigkeit 
im Unterſchied von allen unweſentlich oder nur periodiſch gerecht— 
fertigten Beimiſchungen und Elementen ſich vollſtändig zu ver— 
wirklichen vermag. 


1. Dieſer Glaube des evangeliſch Frommen ſcheint kühner als 
er iſt. Die Meinung iſt nicht, daß das volle Weſen der chriſt— 
lichen Religion, wie fie mit der abfoluten Idee zufammenfällt, in 
der evangelifhen Confeſſion bisher fchon ſich ausgewirkt Habe, fo 
daß die römiſch katholiſche Kirche auf feine Weife auch zum Ver— 
wirklihungsprozeß des Chriftenthums mit gehöre. Wohl aber 
glauben wir, die proteftantifche Confeffion vertrage jede weitere 
fortichreitende Verwirklichung des reinen Chriftentfums, ohne je- 
mal3 vor derfelben fich felbft aufgeben zu müſſen; während dem 
römiſchen Katholicismus als folhem feit Ausſcheidung des prote- 
ftantifhen Prinzips Vieles wefentlih und unveräußerlich angehört, 
was der vollen Verwirklichung der chriftlichen Religion feinen 
Raum läßt, fo daß entweder dieſe Verwirklichung aufhören oder 
dieſer Katholieismus ſich felbft aufgeben wird. Die dort herr⸗ 
ſchende Traditionsautorität und Hierarchie iſt, ſchon mit der jetzigen 
Verwirklichungsphaſe des Chriſtenthums unvereinbar, bei einem nach 
allen Seiten gültigen non possumus angelangt und läßt vom 
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Chriſtenthum immer nur zu, was jenen Autoritäten nicht fchädlich 
wäre. Gin fortichreitendes frei chriftliches Erfennen mit feinem 
ganz anderen „ich kann nicht anders“, oder non possumus*) — 
it dort unmöglih, was Theologen, die den Verſuch machen, 
in unausweichlich aufgenöthigten Aevocationen, falls nicht das 
Austreten vorgezogen wird, erfahren müſſen; früher oder ſpäter 
wird die Kataftrophe eintreten, daß diefer römiſche Katholicismus 
zufammenbricht, da, jo weit und jo lange er fich erhalten kann, 
das Chriftenthum fich nicht mehr verwirklicht und geradezu der 
Katholicismus als Afterchriftenthum in Antichriftenthum umfchlägt, 
wovon dem Phariſäismus ähnliche Erfcheinungen die Vorzeichen 
darbieten. Die Kirche dient dann nicht mehr der Religion und 
der Wahrheit, jondern dieſe fol jener dienen, jene der Zweck 
fein, diefe nur das Mittel. Darum ift die römische Kirche den 
Reformatoren etwa als baares Antichriftenthum und ihre Spiße 
als der Antichrift erſchienen, welcher das Evangelium nicht zulaffe, 
weil er demfelben feine Machtftellung opfern müßte**), ein ver- 
hängnißvolles non possumus ! 

2, Die proteftantifch evangeliſche Konfeffion ift ihrem Wefen 
nach jeder Verwirklihung des reinen Chriſtenthums felbit offen, 
das Chriftenthum kann fih in dieſer Confeſſton fort und fort ver: 
wirklichen in immer fleigender Reinheit und Bollftändigfeit. Ges 
rade diefen Dienft will die Reformation dem Chriſtenthum leiften 
und begehrt nichts anderes als deſſen volle Verwirklichung. Ver— 
hielte e8 fi) anders mit der Hiftorifch gegebenen proteftantifchen 
Gonfeffion, wollte diefe auch wieder nur die Autorität eined Zeit 
alters und feines Maßes Ariftlicher Erfahrung und Einficht feft- 


*) Das römifche non possumus will vor Allem die traditionelle Aeußer— 
lichkeit, Hierarchie und weltliche Herrſchaft feſthalten; das proteftantifche aber 
dag Gewifen troß der Einbuße aller Außerlichen Vortheile. Auch diefer Ge— 
genſatz ift endlich offen und klar zur Erjcheinung gefommen. 

**) Die ungeheure Freude Über die Anfänge Pius IX. gründete fich auf 
dag Unerhörte, daß der Papft ein humaner, den Bedürfniffen dev Zeit offener 
Mann fein könnte, was freilich ohme Prophetengabe damals fehon als eitel be— 
zeichnet werden mußte. 
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bannen, fo müßte die weitere Verwirklihung des Chriſtenthums 
mit folcher Confeſſion brechen. und eine neue Reformation nothwen- 
dig mwerden.*) Allerdings gibt es zur Zeit viele Proteftanten, 
welche das Wefentliche ihrer Confeffion in Alteren Formulirungen 
fuchen, daher fie mit großem Danf die fophiftifhe Theorie von 
Stahl zu ihrem Schuße verwenden, — und ſelbſt da, wo jene 
gänzlich verfchollen find, fte wieder heraufbeſchwören; es zeigt fich 
aber, daß ein Proteftantismus diefer Art fchon jegt die riftliche 
Wahrheit nicht ertragen und die Gemeinden nicht freilaffen kann, 
weil er in den Gemeinden gar nicht mehr oder doch nur da lebt, 
wo modern gläubige Gonfiftorien oder Fluge Vereine und ihnen ' 
behülfliche Geiftliche es Lünftlich herbeigeführt Haben. Diefe Auf 
faffung des Proteftantismus, auch bei einem non possumus an- 
gelangt, ſtimmt durchaus mit derjenigen feiner fehlauften Feinde 
überein, indem gerade auch modern Fatholifche Theologen den Pro- 
teſtantismus in möglichft anftößig gewordene Formultrung der äl- 
teren Orthodoxie feftbannen möchten, fo daß erflaunlicher Weile 
die Entwicklung des Chriftenthums in der römifchen, der Still- 
ftand aber im der proteftantifhen Kirche zu Haufe fein follte. 
Wo dieſes behauptet wird, bat man freilich der thatfächlichen 
Wahrheit in's Angeficht geſchlagen, und felbft eines Döllinger’3 
Gewandtheit kann diefe Thatlache nicht verhüllen. 


$. 40, Das Einswerden des hiſtoriſchen Proteſtantismus 
mit dem idealen ift jeine Wahrheit, daher das Zufammentreffen 
beider Seiten der oberfte Kanon wird, nach welchem über das 
acht oder unächt Proteftantifche zu entſcheiden ift. 


1. Der Proteftantismus hat zu feiner Vorausſetzung die thatz 
jächliche Erfahrung, daß in der chriftlichen Kirche auch irrthümliche 
Lehrbildung und Trübungen jederzeit möglich ſind und wirklich vor— 
kommen, daher denn auch das ſeit der Reformation und im Refor— 


*) Worüber Schleiermacher's Sendſchreiben an Lücke immer noch ein hel⸗ 
les Licht verbreiten, 
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mationsacte felbft Aufgeftellte nicht alles unverbefferlich fein kann. 
Nur die Idee des evangelifchen Proteſtantismus ift über diefe- in 
der geichichtlichen Kirche vorkommenden Trübungen und Srrungen 
erhaben, jedoch nur die Idee an ſich felbft, während ihre jewei— 
lige Auffaffung im unferem Bewußtjein ſich nicht ohne Schwan- 
fungen und Irrungen durcharbeitet. Darum wird über viele Lehr: 
beftimmungen die Frage entftehen, ob diefelben wirklich proteſtan— 
tiſch ſeien oder nicht, ücht oder unächt, geradefo wie im Chriften- 
thum überhaupt ob etwas ächt chriftlich fei oder nicht, Wäre der 
Entwicklungsprozeß des Proteftantismus an feinem Ziel, fo fiele 
die Frage nah dem rein Chriftlihen und Acht Proteftantifhen 
ſchlechthin zuſammen; fo lange aber der Proteftantismus von ge- 
geichichtlichen Beftimmtheiten jo durchdrungen bleibt, daß fein 
Weſen nur in und mit diefen in's Bewußtſein tritt, fo lange die 
gegnerische Kiche da iſt: wird derſelbe zugleich als eine Eigen- 
thümlichfeit im Chriftenthum fi) geltend machen und diefe Schranke 
als zur Zeit gefchichtlich nothwendige nicht überjchreiten können. 
Die aus Hiftoriiher Erfahrung her beftimmte Frömmigkeit wird 
den Gegenfag zur römiſch Fatholifhen und zu andern Gegnern 
mit ausdrücden, ftärfer oder fchwächer, und Dieles als weſentlich 
zur Sache gehörig betrachten. Und doch kann der Proteftantis- 
mus, gerade foweit er eine individuelle Auffaſſung des Chriften- 
thums geworden ift, 3. B. im germanifchen Typus, nur berech— 
tigt fein, wenn er andere individuelle Auffaflungen, wie die roma- 
nifhe, neben fih als eine Ergänzung anerkennt. Im vömifchen 
Katholieismus ift aber beides enthalten, theils vomanifch indivi- 
duelles Chriftenthum, welches vom germanifch individuellen fried- 
lih anzuerkennen wäre als gleich berechtigt, bis beide Typen als 
ſolche fi) ausgelebt hätten; theild aber Trübung des Chriften- 
thums, gegen welche der Proteflantismus als Geltendmachung 
des reinen Chriſtenthums (Evangelium) zu vollfter Negation ber 
rufen if. Bei dieſer Zwielpaltigfeit des Eonfefftonellen Gegen- 
fages werden viele Irrthümer fich leicht aufdrängen, indem man 
die andere Sndividualität und die Trübung mit einander verwech- 
felt, jo daß man weil gegen Diefe darum auch gegen jene prote- 
9 
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flirt, oder weil gegen jene der Proteſt erichlafft, darum aud) 
gegen diefe. Der Proteftantismus kann Daher romaniſche Völker 
erft dann ergreifen, wenn er feinen germanifchen Typus aufheben 
oder für unmefentlich erklären kann. Die jegige proteſtantiſche 
Miffion in Stalien, dogmatiſch wie fie ift, kann nur verwirren 
und wird mehr fehaden als nüßen, 

2. Aus diefem Grunde iſt es nothwendig, Die Berechtigung 
und Wahrheit des als proteftantiich Weberlieferten genau zu be- 
ftimmen und einen Kanon zu finden, von welchem aus das Acht 
Proteſtantiſche kann gewürdigt werden. Die Wahrheit liegt im - 
Einswerden des Hiftorifchen Proteſtantismus mit feiner Idee, fo 
daß was nicht dem Dringen auf reines Chriftenthum als Ausdrud 
dient, ob noch fo lange her im Anfehen, dennoch nicht Acht pro— 
teftantifch wäre; ebenfo wenig aber ein bloßes Ideal ohne ge- 
Ihichtliche Verwirklichung. So weit beide zufammentreffen, find 
wir der Wahrheit fiher, fo weit aber Sdeales ohne Anknüpfung 
wäre im Hiftorifchen Proteftantismus, oder fo weit leßterer fich im 
idealen nicht wiederfände, müßte die Sicherheit der Ueberzeugung 
noch fehlen. Daher ift den Proteftanten der Nachweis hochwich— 
tig, daß eine Lehre dem reinen Chriſtenthum angehöre, ebenjo daß 
das rein Ideale in die empirische Frömmigkeit des proteftantijchen 
Bemußtieins als wirklicher Glaube eingebe. Die geichichtliche Er- 
iheinung des Proteftantismus hat ihr bleibendes Recht, To weit 
fie als Verwirklichung des reinen Chriſtenthums erfunden wird. 
Daß dieſes durch den Individualtypus nicht verhindert werde, 
leuchtet ein, wenn wir bedenken, wie folcher durchaus fähig ifl, 
die chriftlihe Wahrheit voll und gung ob immerhin in einer indi- 
viduellen Färbung in fi) darzuftellen, jo nämlich) wie dasſelbe 
auch in der Individualität der einzelnen Perſon ſich Ddarftellen 
kann. Wahres wird in individueller Ausprägung nicht unwahr 
und Falſches nicht wahr. Chriftus kann in jeder perfönlichen oder 
Gefammtindividualitit Geftalt gewinnen und doch in jeder blei— 
ben, was er an ſich ſelbſt ift.*) 


*) Bergl. Langa. a. DO. ©, 154. 
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8. 41, Sit die evangelifche Confeffion ihrem Weſen nad 
diejenige, weldhe fi zum reinen Chriftenthum bekennen will, fo 
können Beftanptheile der Meberlieferung, welche als diefem inad- 
äquat erfunden werden, nicht feitgehalten werden, 


1. Unausweislich bildet fi eine zur Formulirung ftrebende 
Tradition in jedem Geſammtleben, ſomit auch in dem des Pro- 
teftantismus, Mit Bemußtfein darf aber niemals die Tradition 
dem erkannten reinen Chriftenthum vorgezogen werden; wenn es 
doch aeichieht, To ift es ein Rückfall in's Wefen des Nomanis- 
mus; wenn es herrfchend wird, To führt e8 zur Auflöfung des 
Proteftantismus. Die proteftantifche Lehrüberlieferung ift Lange 
Zeit nichts Anderes gewefen als die Verarbeitung der in den Sym— 
bolen ehedem declarirten Lehrſumme zum vollftändigen Lehrſyſtem, 
jomit eine Tradition von verändertem Inhalt gegenüber der rö— 
miſch katholiſchen. Früher oder fpäter mußte der Widerſpruch des 
proteflantiichen Prinzips mit irgend einer unabänderli und unver: 
befferlih fein ſollenden Lehrſumme in's Bewußtſein treten, und 
fobald dieſes geichehen ift, bleibt nur die Wahl, entweder dem 
Prinzip zu folgen, oder mit deffen Verleugnung fih unter die 
Autorität bloßer Tradition zu beugen. Mag das letztere im 
Namen der fogenannten kirchlichen Ordnung von rechtsartigem Sn: 
halt zeitweife verfucht werden: das Prinzip des Proteflantismus 
wird fi immer wieder ftegreich geltend machen und zur gewon— 
nenen riftlihen Einfiht ftehen, obgleich für Diefes Stehen zur 
Wahrheit auf viele äußere Vortheile verzichtet werden muß. Die 
jes ift das proteftantifche non possumus, wir fönnen nichts wi- 
der die Wahrheit. Dabei kann die Continuität der Eirchlichen 
Entwicklung dennoch gewahrt bleiben, ſomit ein geordnetes Ver— 
fahren erreichbar fein, weil jeder Zeit an dasjenige angeknüpft 
wird, was in früherer Zeit aus demfelben Prinzip Her war, und 
nur dasjenige ausgefchieden wird, was anderswoher entftanden 
oder Doch nur getrübt aus dem reinen Prinzip abgeleitet worden 
war. Wie das chriftliche Prinzip in feinem urfrifchen Auftreten 
fi) befonders lebendig und klar ausgefprochen hat, namentlich über 
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fein Ginsfein mit der Idee vollendeter Sittlichfeit und Frömmig— 
feit, daher die Urdofumente der h. Schrift von bleibender Bedeutung 
find: fo Hat auch das proteftantifhe Prinzip bei feinem Epoche 
machenden Auftreten fich befonders lebendig und klar ausgeſprochen, 
daher die Urdofumente des Proteftantisnus namentlich die älteren 
von entfcheidender Bedeutung bleiben, foweit fie eben das Prin- 
zip darftellen al8 eins mit dem Dringen auf volle8 und reines 
Chriftenthum. N 

2. Während die proteftantifhe Frömmigkeit und Theologie 
fi) Teichter von fpäterer Tradition abzugehen entichließt, jobald 
die Treue am erkannten rein Chriftlihen es verlangt, — foflet 
es viel größere Selbftüberwindung, die bei Grundlegung des pro- 
teftantifchen Kirchenweſens declarirte Lehrfumme und die traditio- 
nelle Meinung der Maffe nöthigen Falls zu berichtigen. Jedes 
Gelammtleben, jagt man, kann nur auf feiner einmal gegebenen 
Grundlage beftehen, Abweichungen von derjelben werden daher 
grundflürzend und Tebensgefährlih. Dieſes ift wahr, fofern es 
vom wefentlichen Fundamente des Broteftantismus ausgelagt wird, 
unwahr aber, ſofern e8 auch von zufälligen, nur in der Be- 
Ihränftheit eines Zeitalters wurzelnden Beftandtheilen gefagt wird. 
Der Sab bringt daher Viele in Gefahr, eine bloße Politik und 
Weltflugheit über die Liebe zur reinen Wahrheit zu erheben; auch 
jehen wir die Vorliebe für ältere Tradition mit großem Leichtfinn 
die jüngere, die Erfahrungen des legten Jahrhunderts, über Bord 
werfen und ohne weiteres jene ältere veflauriren, mit mehr Klug- 
heit als Weisheit. Verſchiedenartig ſuchte man hier zu helfen, 
indem das Bedirfniß, auf proteftantifcher Grundlage treu auszu- 
harren, ohne doch fchlechthin den Symbolen fid) gefangen zu ge— 
ben, wohlmeinende Theologen und Kirchenleiter veranlaßt hat, 
irgend welche Unterfcheidung im Inhalt der Symbole geltend zu 
machen, oder die unbedingte Verpflichtung auf die Symbole zur 
bloß bedingten herabzufegen. Beides kann nicht die rechte Hülfe 
bieten, So lange die proteftantifche Kirche ihr Bewußtfein in der 
ſymboliſchen Lehrſumme durchaus wiederfand, befannte fie ſich und 
verpflichtete ihre Geiftlichen auf das biblifch bezeugte Chriftenthum, 
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wie es treu zufanmengeftellt ſei in den Symbolen; als aber bei 
immer wieder zunehmender chriftlicher Erfahrung und Bildung eine 
Abweichung des in der Kirche Tebenden Glaubens von der ſymbo— 
liſchen Lehre thatfächlich eingetreten und dem Bewußtſein eingebil- 
det war, wollte man nur nod) zu der fombolifchen Lehre ftehen, 
joweit fie mit den bibliſch bezeugten Chriſtenthum übereinftimme ; 
das „weil“ fie damit übereinflimme wurde auf das „foweit und 
jofern“ herabgefeßt, und dieſe fehr verbreitete Abänderung des Ver: 
haltens zu den Symbolen ift hin und wieder fürmlid) von den 
Kirchenordnungen adoptirt worden. Offenbar aber feßte man da- 
durch an die Stelle einer Verpflichtung den bloßen Schein, man 
ſchien noch auf die Symbole zu verpflichten, jedoch unter einer 
Bedingung, welche man völlig dahin geftellt fein ließ, indem Nie- 
mand fagte, wie weit die Webereinftimmung mit der Schrift vor— 
handen fei, was hingegen in den Symbolen derfelben entbehre. 
Den Uebelftand fühlend, Haben viele Theologen im Inhalt der 
Symbole dasjenige, was nod) verpflichtend fei, ausjcheiden wollen 
von dem, was preis zu geben wäre; Diefe Aufgabe ift aber wie 
die Ausfonderung der fogenannten Zundamentalartifel*) augen: 
heinlich nicht (lösbar, und niemals würde man fich über irgend 
einen Verſuch diefer Art verfländigen, nod) viel weniger über neu 
aufzuftellende obligatoriſch formulirte Lehrſummen. Dergleichen 
durch praktiſche Intereſſen angerathene Auskunftsmittel haben alles 
Zutrauen eingebüßt, daher denn Viele meinen, weil anderes un— 
möglich ſei, müſſe man zur alten unbedingten Verpflichtung auf 
die Symbole zurückkehren, was kirchenregimentlich hie und da er— 
zwungen worden iſt und in keckſter Weiſe von Vilmar verlangt 
wurde, ſo daß man „kein Mängelein oder Ritzlein in den Sym— 
bolen erkennen dürfe.“ **) Offenbar iſt dieſes das allerſchlimmſte, 
weil es Heuchelei und äußerliche Unterordnung unter eine Lehre 
verlangt, welche zur Unveränderlichkeit erſtarrt und für abſolut 
vollkommen ausgegeben, nicht wahrhaft geglaubt werden kann. So 


*) Wofür beſonders der milde Joh. Alphons Turrettin thätig war, den 
Herr Ebrard mit dem orthodoxen Franziscus Turrettin verwechſelt. 
**) Vergl. Proteft. Kirchenzeitung 1856, Nr. 25 f. 
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wird der Glaube auf die fürwahrhaltende Devotion herabgeſetzt 
und der Gegenfag eines die Lehre vorfchreibenden Clerus und ei- 
ner gehorfamen Latenfchaft poflulirt. Die Zumuthung an Prote— 
ftanten, Mängel, welche fie jehen, dennoch) nicht fehen zu wollen, 
fomit fih unbedingt einem papierenen Papft zu unterwerfen, ja 
in dieſem Sichfelbftgewaltanthun das Verdienft des Glaubens zu 
fuchen, ift der baare Antiproteftantismus und Antichrift. 

3. Ale jene Milderungsverfuche bezeugen das Herausgewach- 
fenfein der proteftantiichen Kirche aus ihrem Kindheitsgewand, und 
dieſe Thatſache erheifcht eine viel genügendere und durchgreifendere . 
Maßregel. Der Broteftantismus muß fi) wieder auf fein Wefen 
befinnen, Geltendmachung des reinen Chriftentfums als der abfo- 
luten Religion gegenüber allen Elementen der Tradition, aud) der 
proteftantiichen, welche Diejer heterogen erfcheinen. Wir können 
nichts wider die Wahrheit, wir müſſen das Heterogene immerfort 
ausfcheiden. Als Wahrheit kann nur gelten die Uebereinſtimmung 
der riftlihen Erfahrung mit der Idee vollendeter Religion und 
Sittlichkeit, Jedes Zeitalter der Kirche Hat aus den chriftlichen 
Erfahrungen Diefe Idee irgendwie gewonnen und diefelbe dann 
hinwieder an feine Erfahrungen als Maßſtab angelegt. Was reli- 
giös fittlich anftößig erichten, und flände es in der Bibel, das 
hat man ſchon in patriftifcher Zeit weggedeutet, freilich fo, daß 
man e3 nicht bloß vom eigenen Glauben ausſchloß, fondern auch 
daß e8 in der Bibel vorfomme nicht zugeben wollte. So wurde 
alles z. B. laut der Patriacchengefchichte von Gott gebotene oder 
gebilligte, wenn es religiös fittlich zum Anftoß für den Lefer ward, 
allegoriich oder fonft wie hinweggedeutet, weil ja Gott felbft die 
Bibel infpirirt habe und doch nichts unfittliches befohlen oder ges 
billigt Haben könne. Es wäre leicht, eine Derartige exegetifche 
Scandalfanmlung zu geben; beffer ift es, dergleichen Exegefe aus 
ihrem Zeitalter Hiflorifch zu begreifen, das Freigewordenfein aber 
von ſolchen Vorurtheilen offen geltend zu machen. Das Ergebnif 
der Bibelexegeſe ift nicht einerlei mit der Gewinnung der religid 
jen Wahrheit mittelft der Schrift. 
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$, 42, Der Proteftantismns kann nur unter Vorbehalt oder 
in Abhängigkeit von feinem oberften Prinzip weitere Prinzipial: 
füge geltend machen, namentlich die ſogenannten beiden Prinzis 
pien, das formelle und das materielle, 


1. Die Reformation des 16. Sahrhunderts, um dem ober: 
ſten, das Wefen des Proteftantismus felbft ausfprechenden Prin— 
zip der Aneigmung des Achten, Iauteren Chriftenthums zu genügen, 
hat gewiſſe leitende Grundſätze aufgeftellt, welche zum Ziele den 
fihern Weg zu bahnen geeignet erſchienen. Man pflegte fpäter, 
namentlich jeit Joh. Gerhard, von zwei Prinzipien des Proteftan- 
tismus zu Sprechen, einem formalen und einem materialen, und 
unftreitig find, was man jo genannt hat, die durchgreifenden Lo— 
fungsworte der Reformation gemwefen von fo entjcheidender Bedeu— 
tung, daß die Continuität der proteftantifchen Kirche ſich nur fo 
lange fcheint erhalten zu können, als man denfelben treu zu bleis 
ben im Stande ifl. Formelles Prinzip heißt das eine, weil e8 
die Methode oder den Weg zur Ausmittelung der Achten chrift- 
lichen Wahrheit bezeichnet; materielles das andere, weil es den 
Inhalt diefer Wahrheit felbft in's Kurze gefaßt ausfpricht und 
harakterifirt, Formell wurde feftgeftellt, nur die heilige Schrift, 
nicht auch die kirchliche Weberlieferung vermöge uns die chriftliche 
Wahrheit ficher zu vermitteln; dem Inhalt nad) wurde die hrift- 
liche Wahrheit harakterifirt in dem Sabe, daß nur der Glaube 
an die göttliche Gnade in Chriftus uns vechtfertige, nicht aber 
durch Werke die Rechtfertigung verdient oder ergänzt werden fünne, 
Die Reformirten pflegten abfürzend mehr die Nechtfertigung er: 
theilende Gnade, die LZutheraner mehr den die Gnade ergreifen- 
den Glauben zu betonen; weſentlich ift alfo auf beiden Geiten 
ganz dasſelbe gemeint, es foll fcharf die hriftlihe Religion als 
Erlöfungsreligton bezeichnet und wider alle Einmifchung von Werk: 
religion proteflirt werden. Das formale und das materiale Prin- 
zip flehen in unverkennbarem Zufammenhang, indem fie wechlel- 
feitig einander fördernd beide dem weſentlichen Prinzip des Pro- 
teftantismus dienen, Hält man fih an die h. Schrift als allein 
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fihere Dokumente des Chriftenthums, fo wird man beflärft in 
deſſen Auffaffung als Erlöſungsreligion, und will man dieſe ala 
feine Ueberzeugung ſtegreich durchfegen, ſo wird man die h. Schrift 
hoch Halten, Gerade fo hängt im Katholicismus, welcher die ein- 
mal gewordene Kirche fefthalten will wie fie iſt, das Betonen 
der firchlich frommen Werke zufammen mit der Neigung, die Tra— 
dition Hochzuftellen, da Diele Auffaſſung des Chriftenthums ſich 
feichter auf die Tradition als auf die Schrift berufen fann. Ver— 
gleicht man die proteftantifchen mit den katholiſchen Prinzipial- 
fägen, von welchen allerdings die ganze Ausführung des einen und 
des andern Lehrfpftems abhängig wird, fo zeigen die proteftan- 
tifchen fich darin überlegen, daß fie theild den Vorzug der hrift- 
lihen Religion richtiger und fehärfer bezeichnen, als „Önaden- 
bund“, nicht wie die Tridentinerdefrete als „neues Geſetz“, theils 
den Urdofumenten derfelben viel beftimmter ihr natürliches Vor— 
recht vor allen ſpäteren Heberlieferungen einräumen. 

2. Können nun die proteftantifchen Prinzipien nur als Sicher- 
ftellung der Aneignung lauterer hriftliher Wahrheit ihren Werth 
haben: jo muß es ihnen wejentlich fein, unter. dieſem oberften 
Prinzip des Proteftantismus zu ftehen und nur im Dienfte des- 
felben ihre wahre Bedeutung zu ſuchen, nicht aber für bloße Recht— 
haberei und Parteiintereffen verwendet zu werden oder gar «als 
bloße Schilöfnappen der proteftantifchen Tradition die Gewinnung 
vollerer hriftlicher Wahrheit zu hemmen.”) Diefes aber wäre der 
Fall, wenn eine beflere Einficht 3. B. auch den Sakobusbrief nunmehr 
würdigen kann, das sola fide aber jo würde ausgebeutet werden, 
daß Luthers harte Zurückweiſung diefes Briefes immer wieder daraus 
folgen müßte; oder wenn die augenscheinlich genauere Einficht der 
neueren Kirche in die verſchieden modiftetrten Lehrbegriffe verſchiedener 
bibliſcher Bücher durch den Grundfag von der unterfchiedslofen Bibel- 
autoritit wollte zurückgewieſen werden. Ein folches ftarres Fefthalten 
am Buchftaben der Prinzipialfüge des älteren Proteftantismus in ih— 
ver temporellen Formulivung würde das Weſen des Proteftantismus 








*) Bol, auch Schlottmann in den Proteft. Monatsblättern 1863, ©. 80 f. 
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ſelbſt, namlich die reine chriftlihe Wahrheit aller Tradition, fomit 
auch allen Eirchlich aufgefommenen Dogmen vorzuziehen, verlegen. 
Die antifatholifchen Grundſätze dürfen niemals antiproteftantifche 
werden; eine zeitliche Zuftändlichkeit des Proteftantismus Hat fein 
Recht gegenüber feinem Weſen, das vielmehr über jede zeitliche 
Zuſtändlichkeit hinausgreifen kann. Wir werden niemals die pro: 
teftantifchen Grundſätze an die fatholifchen vertanfchen oder auch 
nur diefen gegenüber abſchwächen müffen, aber wir werden unfere 
Grundfäge, wo fie vermöge zeitweiliger Formulirung oder Deu: 
tung über das Wefen des Proteftantismus ſelbſt hinaus ivren, 
berichtigen. Die Tradition der Kiche darf und kann der Schrift 
weder vorgezogen noch gleichgeftellt werden, wo es fih um fichere 
Ausmittelung der Hriftlihen Wahrheit handelt; ebenfo können die 
Werke dem Glauben weder vorgezogen noch gleichgeftellt werden, 
es wäre wider die Wahrheit. Zeigt fi) aber, Daß die Prinzipien 
in einer Weiſe verftanden und gefaßt würden, wie fie offenbar 
Hriftlihe Wahrheiten hemmen und ihren Sieg erſchweren; wird Das 
Formalprinzip abergläubig übertrieben, das materiale aber fo 
ſchroff ausgeſpitzt, daß es mit der Werkheiligfeit auch Die Sittlich- 
feit und fittlihe Freiheit hemmen würde: fo ift die Berichtigung 
dringend aufgegeben, um fo mehr, da von Anfang an die wür- 
digften Theologen und Geiftlihen den Uebertreibungen entgegen: 
getreten find und die Berichtigung vorbereitet haben. Der Pro— 
teftantismus darf diefe nicht länger verſäumen, weil der offenbar 
gewordene Conflict befferer Einficht mit der traditionellen Formu— 
rung und Anwendung des formalen namentlich, aber auch mir 
der dogmatifchen Geftaltung des materialen Prinzips die Wohl- 
fahrt der Kirche ſchon tief erſchüttert. Es iſt eine unerläßliche Auf- 
gabe der Glaubenslehre jegiger Entwicklungsſtufe, hierüber den mit 
theologiſcher Einficht vermittelten Glauben rein und offen darzulegen. 


a. Das formale Prinzip oder die Autorität der 
heiligen Schrift. 
8. 43. Das sogenannte Kormalprinzip Der Neformation, ent 
ſcheidendes oder kanoniſches Anfehen der heiligen Schrift gegen- 
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iiber aller kirchlichen Ueberlieferung, ift ein vollkommen berech— 
figter Grundſatz, und bezwedt nichts anderes, als die fihere 
Ansmittelung des lauteren Chriftenthums in feinem wahren 
Weſen, jomit die Ausjcheidung aller, ob durd noch jo lange 
Weberlieferung geftüsten, trübenden und irrigen Beimiſchungen, 
durch beides aber die Befreiung des gläubigen Gewiljens bon 
allem Gewiſſenszwang. 


1. Das Glaubensbewußtſein jetziger Entwicklungsſtufe des 
Proteſtantismus kann ſeine freie Hochhaltung der Schrift um ſo 
leichter darlegen, je mehr dieſelbe mit dem urſprünglichen Glauben 
der Reformation übereinſtimmt und nur eine daran haftende Un— 
klarheit oder eine ſpätere traditionell aufgekommene Uebertreibung 
und Einſeitigkeit zu berichtigen hat. Was wir heut zu Tage als 
unrichtig erkennen und nicht in unſeren Glauben aufnehmen, iſt 
die Vorſtellung von der Bibel als einer einheitlich ſchlechthin überall 
gleichartigen rein objektiv von Gott gegebenen abſoluten Autorität, in 
allen ihren Beſtandtheilen bis ins Einzelſte hinaus durchaus inſpirirt, 
ſo daß keinerlei Irrthum oder Widerſpruch, ja nicht einmal Ver— 
ſchiedenheit der Auffaſſung in derſelben vorkämen. Es iſt im 
Grunde nur ein Schein, daß die proteſtantiſche Kirche die Bibel— 
autorität ſo lehre, der Schein iſt aber ein ſehr blendender, ſo daß 
die Gemeinden ſtark veranlaßt find, dieſes als die von der Kirche 
zugemuthete Ueberzeugung anzufehen, und jede richtigere Lehre von 
der Schriftautorität für Srrlehre zu halten; ja daß viele Geift- 
fiche fich verpflichtet meinen, Ddiefen Glauben an die Bibel ſich 
aufzundthigen, damit fie den Erwartungen der Gemeinde und den 
angeblichen VBorausfeßungen des geiftlihen Amtes mit voller Pflicht 
treue genügen können. Nicht Wenige jehen im Auffichnehmen eis 
ner ſolchen Vorftellung von der Bibel das entiheidende Verdienſt 
ihrer proteſtantiſchen Gläubigfeit, und je weniger fie die ganze 
Bibel genau fennen oder deren Entftehung unbefangen unterfuchen, 
defto Leichter und Teichtfertiger bereden fie fi) zu diefer Unart von 
Ölauben, Daß dieſes gar fein Glaube fein kann im wahren 
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Sinne des Wortes, fondern nur das vechthaberifche, eigenfinnige 
oder mißverftändliche und bornirte Fefthalten eines WVorurtheils*) 
liegt am Tage; denn weder verträgt diefer eigenmächtig ergriffene 
Standpunkt die auf Wahrheit Hingerichtete Unterfuchung der Bir 
bel, ihres Inhaltes und ihrer geichichtlichen Entſtehung, noch fteht 
er im Einklang mit dem Geifte der Neformation, Was aber fo- 
wol mit dem Weſen des Proteftantismus als auch mit der Urge— 
Ihichte der. Reformation im Widerſpruch fteht, muß als eine arge 
und fündliche Verirrung bezeichnet werden, feien immerhin nicht 
wenige Kirchenregimente bis zur Begünftigung folcher Dinge herab: 
gejunfen, und jeien immerhin die im traditionell Gläubigfein eif- 
rigen Gemeindeglieder bemüht, dieſe Haltung des Geiftlichen mit 
jeder Art von Anerkennung zu belohnen. 

2. Ein Borurtheil, welches nur beftehen fann, wo man aus 
irgend welchen Beweggründen die Augen vor der Wahrheit ver: 
Ichließt und ftatt der Wahrheit des Chriftentfums Tieber einer 
traditionellen Meinung dienen will, ift im offenbarften Wider: 
ſpruch mit dem Weſen des Proteftantismus. Schon daraus wird 
die Erwartung abzuleiten fein, daß der Widerfpruch auch mit dem 
energifch urfriſchen Geifte der Reformation ſich Leicht nachweifen 
laffe. In der That war die Reformation weit davon entfernt, 
irgend eine ſtarr objektive Glaubensautorität zuzulaffen, und weit 
davon entfernt, die Bibelautorität fo zu fallen; ebenfo wenig war 
die Reformation darauf hingerichtet, der Bibel einen überall 
gleihmäßigen unbedingten Werth zuzufchreiben. Was als mwefent: 
liches Bedürfniß fi) aufdrängte, war, aus den Urdofumenten fic) 
eine richtigere Erfenntniß zu verfchaffen, und mit diefer das Frei 
werden aus den Feſſeln einer hierarchiſch geſchützten Tradition, 
welche den fehreiendften Mißbräuchen und augenfcheinlichiten Irr— 
thümern mit zu qute fam. Der gewonnenen befferen Ueberzeugung 
folgend firebte man am wenigften nad nur wieder einer andern 
die jubjeftive Ueberzeugung niederdrüdenden, rein objektiv gegebe- 
nen Feffel, wie fpäter aus der Bibel eine ſolche gefchmiedet wor: 


*) Ein Idol, wie Schlottmann nach Baco jagt a. a. O. 
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den iſt. Die innere Selbftgewißheit des chriſtlichen Bewußtſeins 
konnte ſich keinem in ſeinem Inhalt nichts weniger als vollſtändig 
gekannten Tribunal unterordnen; etwa ſo, daß wie der Katholik 
alles anzunehmen gelobt, was ihm bekannt oder unbekannt, ein— 
leuchtend oder nicht einleuchtend die Kirche lehre und lehren werde, 
gerade ebenſo der Proteſtant zum Voraus annähme, was irgend 
in der Bibel ſtände, einleuchtendes oder nicht einleuchtendes, dem 
Einzelnen bekanntes oder unbekanntes, verſtandenes oder unver— 
ſtandenes. Luther traute ſich vielmehr eine ſolche Selbſtgewißheit 
des chriſtlichen Bewußtſeins zu, welches aus der chriſtlichen Er . 
fahrung, namentlich) aus dem Verkehr mit der Bibel in ihm zu 
Stande gefommen war, daß er von der erfaßten hriftlichen Wahr: 
heit aus, mit Berufung auf das Materialprinzip, d. h. auf Die ein- 
mal erkannte charakteriftifhe Wahrheit des Evangeliums, Bibelbe- 
ftandtheilen, die mit Diefer nicht übereinftimmen würden, jede Autori- 
tät abgefprochen Hat. Ob einzelne Bücher der h. Schrift vom 
firhlichen Altertum mehr oder minder bezeugt feien, dieſe äußere 
Kritik kümmerte ihn viel weniger als die innere. „Des Sakobus 
Brief ift eine recht firoherne Epiftel, weil fie feine evangeliſche 
Art an ihre bat, Tondern ſtracks wider St. Paulum und alle an- 
dere Schrift den Werfen die Rechtfertigung zutheilt. Darum kann 
fie feines Apoftels Schrift fein, da fie es mit Gefeßestreiben aus— 
richten will.“*) Kurz Luther ift im freien Verkehr mit der Schrift 
zur ficheren Erkenntniß gelangt, daß das Chriſtenthum Gnaden- 
und Erlöjungsreligion fei, oder die Rechtfertigung des Glaubens 
Ichres® daher vermag ex feinem biblifchen Zeugniß irgend einen 
Werth zuzufchreiben, welches nun doc) wieder die bloße Gejeßes- 
religion lehren würde und die Rechtfertigung durch Werke verdient 
werden liege. Auch die (damals noch durchaus unverftändliche, 
von Luther wie es feheint für zu judenchriftlich gehaltene) Offen: 


*) Daß man diefe allbefannten Auzfagen Luthers (Eredner Geſch. des 
n. t. Kanon $. 160, auch Hilgenfeld Kanon und Kritik des N. T., Köſt— 
Yin Luther's Theol. IL, ©. 252 f.) immer noch ausdrücklich wiederholen 
muß, ift nicht unfere Schuld. Die freie Stellung zur Schrift wäre ung 
aufgegeben, auch wenn Luthers Autorität nicht jo auffallend dafür ſpräche. 
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barung Johannis kann Luther „weder apoftolifch noch prophetifch 
achten, weil ich nicht fpühren kann, daß fie vom heiligen Geifte 
geſtellet ſei.“ — „Mein Geift kann fi in das Buch nicht ſchicken, 
und ift mir Urſache genug, daß ich fein nicht hochachte, daß Chri- 
flus darinnen weder gelehrt noch erfannt wird." Fir Luther gilt 
als der Prüfftein, über alle Bücher zu urtheilen, ob fie Chriftum 
treiben oder nicht. „Was Chriftum nicht treibt, das iſt nicht apo- 
ſtoliſch, ob es gleih St. Petrus und St. Paulus lehrte. Wie— 
derum was Chriſtum treibt, das wäre apoſtoliſch, wenn gleich 
Judas, Hannas, Pilatus oder Herodes es thäte.“ — In der 
Epiſtel an die Hebräer „baut ein Jünger der Apoſtel auf dem 
Grund Gold, Silber, Edelſteine; derohalben uns nicht hindern ſoll, 
ob vielleicht etwa Holz, Stroh oder Heu mit untermenget werde.“ 
So wenig giebt es für Luther einen bloß objektiv gegebenen Wahr: 
heitscodex, daß vielmehr die ſubjektiv ſchon in ihm lebende hrift- 
liche Wahrheit über den Werth ſogar der einzelnen Bücher der 
Bibel entfcheidet, fo daß „Hauptbücher feien die Briefe Pauli, 
jonderlih der an die Römer, Sohannis Evangelium und Petri 
erfte Epiftel u. |. w., während Die drei erflen Evangelien das 
Wunder zu flarf treiben.” So fubjeltiv, im Einzelnen irrend, 
diefe Urtheile Luthers geweſen find, fo berechtigt ift doch die 
Hauptfache, daß der proteftantifche Geift gar feine reine und bloß 
objeftive Autorität anerkennt, fondern die Bibelbeftandtheife felbft 
zu prüfen und zu beurtheilen hat. Darin ift Zwingli mit Lu— 
ther gleichen Geiftes, wenn er alle Wahrheit gebenden Schriften 
aus Gottes Geift ableitet, auch wenn Cicero, Seneca u. ſ. w. 
die Verfaſſer wären; fo wie er ficherlich eine ihm erkennbare Un— 
wahrheit, auch wenn fie in der Bibel flände, nicht annähme, 

3. Die Schriftautoritit kann der Natur der Sache nad) nicht 
Selbſtzweck fein, fondern nur Mittel zum Zwecke, fie foll und kann 
nur der Ausmittelung der hrifllihen Wahrheit dienen im Unter— 
Ihied von den Irrthümern der Tradition, ſei immerhin die Schrift 
ſelbſt fhon Fixirung einer älteflen Tradition gewefen. Im Gro— 
Ben und Ganzen vermögen die bibliichen Zeugniffe des Urchriſten— 
thums die weſentliche Wahrheit der chriftlihen Religion für das 
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in der Kirche fich fleigernde Verſtändniß allerdings ficher zu ver- 
mitteln und die mittelalterlichen Trübungen des hriftlihen Bewußt— 
ſeins als Irrthümer Hinzuftellen, obwol die Keime diefer Trübun- 
gen als „Holz, Stroh oder Heu“ neben dem Gold und Edelgeftein 
fi) dort finden, aber auch als folhe fich erkennen laſſen. Die 
Schrift weiß nichts von Priefterherrfhaft für die Chriften, nichts 
von Marienfultus, Bilderverehrung, Meßopfer, Ablaß, Fegefeuer, 
fieben Saframenten, Anrufung der Heiligen, Verehrung der Re— 
fiquien u. ſ. w. Sie mißbilligt geradezu jede örtliche Bevorzugung 
für den Gottesdienft, fomit das Wallfahren, nicht minder das 
ftatutarifche Faſten, das Gebeteherfagen, die Chelofigfeit der Prie— 
fer als zmwingendes Statut fir jeden, der Prieſter fein will 
u. ſ. w.; kurz die Schrift iſt wefentlic für die evangelifche und 
wider die fatholifhe Kirche. So groß aber Diejer Vorzug der 
Proteftanten fein mag, die h. Schrift für fih zu haben: fo iſt «8 
doch Flar, daß wir unfere einmal erlangte, reinere Erfenntniß vom 
Weſen chriftliher Frömmigkeit als der vollendeten Religion feit- 
halten würden, auch wenn e8 ſolche für uns zeugende ältefte Do- 
kumente des Chriftenthums gar nicht gäbe, oder wenn fie einen 
theilweije anderen Inhalt hätten. Selbſt wenn das Herfagen vie— 
ler und langer Gebete, das flatutariihe Faften, das Wallfahren 
an befonders heilige Orte, der Cölibat der Geiftlichen, die Anru— 
fung der Heiligen, die magiihe Wirkung kultiſcher Handlungen 
und dergleichen mehr in der Schrift empfohlen wären, wie fie e8 
nicht find; jelbft wenn die römiſchen Mißformen der Frömmigkeit 
in der Schrift empfohlen wären, oder wenn wenigftens Elemente 
einfeitiger Ascefe, Weltflucht und Erwartung des nahen Weltendes 
fi in der Schrift fünden, müßte wer dennoch zur Erfaffung äch— 
ter hriftlicher Frömmigkeit gelangt wäre, bei dieſer verharren.*) 
Wir wüßten freilich nicht, ob in dieſem Falle die Erfenntniß rei- 


*) Auch der orthodorefte Buchftabendiener erlaubt fich die Schriftitellen, 
welche dag Weltende als fehr nahe bezeichneten, zu berichtigen, und leitet da— 
raus nur dad Vorrecht ab, auch jet wieder eine gleich irrige Erwartung zu 
begen. 5 
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nerer Frömmigkeit, die wir ja wefentlich der h. Schrift verdanfen, 
ung erreichbar geworden wäre; auch müßte im gefeßten Fall das 
geihichtliche Chriftenthum, weil unfähig, die vollendete Religion zu 
fein oder in fih zu verwirklichen, als bloße Superftition verlaffen 
und bejeitigt werden, wie ja diejenigen es wirklich thun, welche 
dem Chriftenthum nicht zutrauen, daß es als fein Weſen die voll- 
endete Religion und veligiöfe Wahrheit in fih enthalte und ver- 
wirklihe. Der Proteftant anerfennt aber im Chriſtenthum die 
vollendete Religion, vechnet, daß es Diefe ift, zum Weſen des 
Chriſtenthums und kann auch die Schriftautorität nur dazu gel- 
tend machen, daß Diefelbe der Ausmittelung diefer Wahrheit diene, 
Niemals könnte eine Neuerung der Schrift berechtigt fein, uns 
eine geringere Frömmigkeit oder Sittlichfeit aufzundthigen. Hätte 
ein Apoftel über die Ehe eine dem vollen Begriff Hriftlicher Ehe 
nicht gleichfommende Aeußerung niedergefchrieben, Dennoch würden 
wir jenen fefthalten; oder hätte er je ein rachſüchtiges Wort ge— 
Ihrieben, wäre das Wort: „Ulerander hat mir viel Böſes gethan, 
der Herr vergelte ihm nad) feinem Thun“, wäre diefes im Sinn 
der Rache geiprochen, gelegt auch der Schreibende verzichte darauf, 
fie jelbft auszuüben, und ſchiebe e8 auf Gott: fo wäre es unſere 
Pflicht, dieſem Worte feinen Einfluß auf uns zu geftatten, fondern 
durch die im befannten Worte Chrifti ausgefprochene Wahrheit e8 
zu berichtigen. Nichts ift an und für fi) Darum wahr, weil es in der 
Schrift ſteht, fondern es fteht in der Schrift auf eine uns ein- 
leuchtende Weife weil es wahr ift, und ift für uns nur darum 
Autorität, weil e8 wahr ift — und weil wir feine Wahrheit zu 
glauben vermögen. Indem die Schrift und zur reinen Wahrheit 
leitet, befreit fie die Gewiſſen von der Herrfchaft der Tradition, 
Hierarchie und dogmatiſchen Satzung. 


$. 44. Das entjcheidende Anfehen der heil, Schrift gegen- 
über den Sufpirationen, Illuminationen, Cingebungen Einzel- 
ner, welche uns, was fie alſo ſchauen, als chriſtliche Wahrheit 
aufzunehmen zumuthen, bezwedt wiederum nichts anderes als 
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die verläßliche Ansmittelung der ächten Wahrheit mit Ausſchei— 
dung eitler Schwärmereien, 


1. Wiewol zunächft dem Anfehen der firhlichen Tradition 
entgegengeftellt, ift Doch die proteflantifhe Bibelautorität auch wi- 
der die Schwärmer geltend gemacht worden ($. 15), welche rein 
individuell und ſubjektiv die chriftliche Wahrheit zu ſchauen behaup— 
ten und größtentheils abentheuerliche Phantafteen für Eingebungen 
des h. Geiftes hielten oder doch ausgaben. Es war Diefes eine 
namentlich im 16. Sahrhundert vielfach vorkommende krankhafte 
Uebertreibung des reformatorifchen Prinzips der Subjeftivität. 
Vom Joche der Eirchlichen Ueberlieferung fich befreit fühlend, ge— 
riethen viele Gemüther in enthuſiaſtiſche Schwärmereien, welche 
beſonders da bedenklich wurden, wo man von ſolchen Eingebungen 
aus die Kirche und das Leben praktiſch geſtalten wollte. Der 
Anabaptismus, gereizt durch ſociale Verhältniſſe, welche leider noch 
ſehr wenig durch chriſtliche Prinzipien veredelt worden waren und 
ohne Zweifel von der Idee ächten Chriſtenthums fo weit abftan- 
den als nur immer die firchlichen Mißbräuche, führte zu Bauern- 
aufftänden, bedrohte das Staatswefen, ja das Familienleben und 
die Sittlichfeit, und zwar berief fich dieſe frevelhaft werdende 
Praxis auf die hriftliche Religion. Es zeugt für die Gediegen- 
heit des Neformationsgeiftes, daß er in feinen Trägern, in den 
leitenden Reformatoren, troß fcheinbarer Congenialität mit den 
Anabaptiften, Diefe Schwärmereien von ſich zu mweilen und vor 
Allem eine geordnete Kirche, Staat, Familie und Sittlichkeit als 
unentbehrliche Güter fiegreich zu vertheidigen wußte, gelegt auch 
man habe die gefährdete Soetetät nicht ohne Anwendung pein— 
licher Strafmittel zu retten vermocht.“) Schwärmer find zu allen 


*) In Schleirmaher’3 hriftlicher Sittenlehre ift zum erſten Mal die Un: 
gleichheit dev Firchlichen Sphäre und hingegen dev Übrigen Lebensgebiete in's 
volle Licht geftellt worden, jo daß Kar wird, warum 3. B. die Reformation 
die Kirche direkt veformirt hat, ohne ein ebenfo direktes Neformiren des Staa: 
tes und anderer vom Chriſtenthum ſchon vworgefundener Kulturfphären mit 
zu unternehmen. Die meiften neueren Sittenlehrer haben das Bedeutende die— 
jer Leiftung nicht gefehen. Vergl. Köftlin a a. O. IL, ©. 68. — 
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Zeiten vorgefommen, auch in der römifchen Kirche troß des flar- 
fen Ordnungsprinzips, deffen die Hierarchie und Tradition ſich zu 
rühmen pflegt‘) Wie alle Subjektivität fo iſt auch die fchwär- 
merifche in der proteftantifchen Kiche freier und wird darum leich— 
ter fid) verbreiten, namentlich in aufgeregten Zeiten. Das Gegen- 
gewicht wider Verirrungen der zügellofen Subjektivität findet man 
in objeftiver Autorität, bei den PBroteftanten alfo wefentlih im 
Anfehen der h. Schrift als der Urdofumente chriftlicher Frömmig— 
feit und Wahrheit. Was der h. Geift der Wahrheit dem Chriften 
eingäbe müßte mit feiner Ureingebung, welche uns in der Schrift 
bezeugt jei, im Einklang ſtehen und dieſes nachzumeifen haben; 
dann nur erjchtene es als zuläffige Wahrheit, würde aber als 
ſchon in der Schrift explieite oder doch implieite gegeben nicht exft 
duch Slluminationen uns erkennbar, daher denn diefe wenn nicht 
überall bloße Embildung gar nicht nothwendig feien. Würde aber‘ 
ein ſolcher Slluminirter feine Eingebungen und aufnöthigen wollen, 
ohne den Nachweis ihrer Uebereinſtimmung mit der Schrift Teiften 
zu können, jo müßte ev gleich den alten Propheten, deren Drafel 
den Schriftaufzeihnungen vorangingen und diefelben erft veranlaßt 
haben, fid) anderweitig als befonderes Organ des göttlichen Gei- 
ftes ausweifen, fomit durch die fonftigen Zeichen eines Propheten. 
Daß diefe Erhebung der Schrift gegenüber den Schwärmern we— 
fentlich gefund war und gefund bleibt und berechtigt, erleidet fei- 
nen Zweifel; fie wird daher immerfort einleuchten und feftgehal- 
ten werden. 

2. Nur darf auch diefe Richtung der proteftantifhen Schrift: 
autovität nicht über das Bedürfniß hinaus übertrieben werden, als 
fei die Schrift den falfhen, wenigſtens zweideutigen Anfpirationen 
gegenüber der gefchriebene Schag auch nur von Infpirationen, 
jedoch der Achten und verläßlichen, oder als ſei der Inhalt der 
Schrift nur aus Infpirationen hervorgegangen. Schriftftellen,, die 


*) &o richtet fich 3. B. Calvin im Consensus Genevensis nicht gegen 
Boljec allein, jondern auch gegen einen von dev Hierarchie protegirten Schwär— 
mer Georgius Siculus. 

10 
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dDiefes zu ſagen scheinen, haben näher betrachtet dieſen Sinn 
nicht, und andere Stellen, wie der Eingang des Lufas- Evange- 
ums fagen über ganze Schriften fehr beftimmt das Gegentheil, 
daß der Inhalt vielmehr aus gefammelten mündlichen und fchrift- 
lichen Erzählungen und Zeugniffen Anderer geichichtfchreiberifch zu— 
fammengeftellt ſei, was auch der Augenfehein lehrt. Die Schrift 
bedarf, um der Tradition und Schwärnteret gegenüber entjcheidende 
Autorität zu fein, feineswegd einer wunderbaren Entftehungs- 
weile, da ſich ihre Anfehen einfach gründet auf die unmittelbar 
oder mittelbar apoftoliihe Abfaflung oder auf das Firiren der ur- 
Hriftlihen Erfahrungen, deren Werth wir erleben fobald fie in 
uns felbft die entiprechenden Erfahrungen wirken, und fo das 
Zeugniß des h. Geiftes zu Stande kommt. Menſchliche, kirchliche 
Dogmen oder Sakungen über das, was die Schrift zu fein Habe, 
damit fie uns dieſes oder jenes Bedürfniß befriedige, fünnten als 
Ausdruck zeitweiliger Einficht oder Meinung niemals gegemüber 
fteigender und befferer Einficht berechtigt fein, fonft würde das 
Schriftanfehen auf eine Weile verftanden und gehandhabt, bei 
welcher es dem wefentlichen Streben des Proteſtantismus nicht für- 
derlich fondern Hinderlich wäre. Das Anjehen der heil. Schrift 
befreit die Gewilfen vom Einfluß der Schwärmerei und jchügt das 
proteftantifche Subjeftivitätsprinzip vor Cinfeitigfeit und Ausar- 
tung, will dasfelbe aber feineswegs erdrücken oder die Erkenntniß 
vollerer Wahrheit hemmen. 

$. 45. Das enticheidende Anfehen der heiligen Schrift ge: 
genüber den bloßen Ausfagen der durch religiöſe Erfahrung noch 
wicht durchgebildeten Vernunft (Nationalismus, Naturalismus) 
bezweckt ebenfalls nichts anderes al3 die Sicherftelung der durch 
hriftliche Erfahrung gewonnenen Wahrheit. 

1. Unzweifelhaft kann das proteftantifch chriſtliche Bewußtſein 
jeinen Inhalt ſowie die Schriftlehre niemals dem bloß verftändigen 
Denfen jedes überhaupt VBernunftbegabten preis geben, da jenes 
Bewußtſein fich felbft eine höhere, gereiftere Einfiht in veligiöfe 
Dinge zuteant, in der h. Schrift aber dieſen Inhalt bezeugt und 
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fichergeftellt findet. Daher ift das Echriftanfehen auch dem Ratio- 
nalismus in der Neligion entgegengejegt worden, als in den Hu: 
maniften, Socinianern, Libertinern u. A. mehr oder meniger 
das bloße, bisweilen an damals wieder gelefenen Elafftihen Schrift: 
ftellern und Philofophen gebildete Denken über riftliche Wahrheit 
zu entjcheiden verlangte, was feither als Anſpruch der Philofophie 
ſehr oft wiederholt worden ift. Gerade bier aber bedarf unfer 
Formalprinzip der allerforgfältigften Erläuterung, wenn es nicht 
mehr jchaden als nützen joll, je nachdem es in unberechtigter oder 
in berechtigter Weile auftritt. Vorerſt muß allerdings wie überall 
fo auch hier die hiftoriiche Kritik Sache der Wiffenfchaft fein. Daß 
ferner ein prüfendes Denken auch auf die veligiöfen Erfahrungen 
zu richten ift, verfteht fich namentlich für die Theologie von felbft, 
da unter ihnen thatjächlich auch viele täufchende vorkommen; „prü— 
fet Alles und das Gute behaltet, yprüfet die Geifter”, ift vom 
Broteftantismus immer zu befolgen und gehört zu feinem Wefen, 
Was aber geprüft werden foll, muß vorher da fein, Die chriftlic) 
veligiöfe Erfahrung, das chriftlich erfüllte Fromme Bewußtfein. 
Diefes ift der gute Sinn des Credo, ut intelligam, das menfch- 
liche Denken, wenn ihm die veligiöfe oder doch die chriftliche Er- 
fahrung nicht gegeben, wenn es von dieſer verlaffen ift und nur 
von den objektiven Lehren Kenntniß nimmt, wird faum einen 
Schattenriß der religiöfen Lebenswahrhett zu Stande bringen. Zur 
dem ift die fittlich veligiöfe Erkenntniß in Jedem durch feine eigene 
fittlich veligiöfe Beichaffenheit bedingt, jo daß der unfittliche Frev— 
fer für gottlofe Ergebniffe feines Denkens intereſſirt ift, der fitt- 
(ih) Fromme aber für die göttlichen VBorausfegungen. Wenn nur 
Gleiches das Gleiche vollkommen erkennt, fo fünnte nur die reli- 
giös fittlih vollendete Perfönlichkeit die veligiöfe Wahrheit voll- 
fommen erfennen, „nur das reine Herz Gott" oder, johannäiſch 
geſprochen, „nur der Sohn den Bater ſchauen.“ Zeigt die das 
Ehriftfein bedingende Erfahrung, im Allgemeinen vorerft beftehend 
in Erkenntniß der Sündhaftigkeit und der rettenden Gnade, zwar 
nicht, dag Alles an uns jündlich fer, aber daß an uns allen 
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Sündliches hafte*), fo wird das Denken, namentlich jo weit es 
auf die religiös fittliche Wahrheit gerichtet ift, in uns allen durch 
diefes Stindliche gehemmt und beirrt. Wie fehr die nähere Vor— 
ftellung der religiöfen Objefte von der fubjektiven Befchaffenheit 
des Denfenden abhängig iſt, zeigt die ganze Gefchichte der Reli— 
gionen, indem überall die Völker oder Stämme oder Einzelnen 
bei'm Bedürfniß, das Göttliche fich zu veranfchaulichen, dem ihrer 
eigenen jedesmaligen Beichaffenheit entiprechenden Ideal nachge- 
aangen find. Ein dumpfes religiöſes Furchtgefühl poſtulirt ſchreck— 
liche Götter, ein von Sinnlichkeit durchdrungenes und verwirrtes 
religiöſes Gefühl entwirft dem entſprechende Gottheiten bis zum 
taumelnden Dionyſos und zur Perſonification der Geſchlechtsluſt, 
ſo daß ſogar die widernatürlichen Lüſte ihr entſprechendes gött— 
liches Symbol hervorgerufen haben und hinwieder durch dieſes ge— 
reizt und gemehrt wurden. Der Apoſtel hat dieſe Thatſache zur 
Beſchämung der heidniſchen Religion hervorgehoben. Wenn Neuere 
in ſeeptiſcher Meinung den kirchlichen Gottmenſchen auch nur als 
das von der Kirche profieirte deal begreifen wollen, den dogma— 
tifchen nicht ohne Grund: fo ertheilen fie damit doc) der Krift- 
fihen Religion ein hohes Lob, Denn Diefe wire es ja, welche Die 
Menichen in der Kirche fo beftimmt hätte, daß diefelben nur mit 
dem abfoluten fittlich religiöfen Ideal fich befriedigen fünnen. Frei- 
lic) wendet man ein, gerade auch der Nichtswirdige könne anti 
thetifch Das Ideal der Vollfommenheit aufftellen; er wird es aber 
nicht willig thun, da es ihm nur zu feiner Beſchämung umd zum 
Gericht ausjchlüge, oder er wird nur ein abftraft allgemeines Soll 
als das Ideal erzeugen. Sedenfalls hätte erft das Chriftenthum 
die Menfchen befähigt, ihr eigenes Ideal in der abjoluten fittlich 
religiöfen Vollkommenheit fi) vworzuftellen, flatt 3. B. wie die 
Athener in der, noch vieler ergänzenden Götter bedürftigen, fowol 
den Kunftfleiß als die Wehrhaftigkeit ſchützenden Athene. 





*) Ed. Zeller bat mit, Necht auf die Verwechshing diefer zwei jehr 
verjchiedenen Sätze aufmerffam gemacht. 
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2. Se edlere religiöfe Erfahrung dev Menfch macht, je mehr 
er felbft durch dieſe durchgebildet und veredelt wird, defto weniger 
fann er die religiöſe Wahrheit und Erkenntniß einer won diefer 
Erfahrung gar nicht oder nur oberflächlich und zufällig berührten 
Intelligenz anheimftellen. Spricht fih nun in den h. Schriften 
ein von reicher und edler chriftlicher Erfahrung durchgebildeter 
Geift aus, gelegt feine Einfiht in weltlichen Dingen oder auch 
jeine theologifch wiſſenſchaftliche Kraft fer geringer als die unfrige: 
jo wird mit Grund das biblifhe Zeugniß allen Ausſagen einer 
Intelligenz, deren religiöſe Erfahrung mangelhafter ift oder ganz 
dahin geftellt bleibt, vorgezogen. Diefe wohl begründete Schrift 
autorität dient alſo der Ausmittelung der religiöfen Wahrheit. 
Wird aber dieſe Autorität entweder übertrieben und gegen alle 
Vernunft, auch gegen die in chriftlicher Erfahrung durchgebildete, 
geltend gemacht, mit Berufung vielleicht auf Luther's derbe Worte‘) 
— oder wird fie auf ein Gebiet übertragen, in welchem fie augen: 
Iheinlich gar nicht vorhanden ift, auf Gegenftände der Wiſſenſchaft 
als folcher, jet es der hiftorifchen Kritik oder der Phyſik: fo müßte 
fie aufhören der Wahrheit zu dienen, und könnte nur Irrthum 
veranlaffen, indem Nichtreligiöfes fir religios ausgegeben und da’ 
Durch der Aberglaube gefördert würde. Die ältere Dogmatik jo- 
gar hat dieſes gefühlt und darum nur behauptet, daß das zur 
Seligfeit nothwendige fihher aus der Schrift könne entnommen 
werden, nicht einmal auc jede Detailfrage des chriftlihen Lehr: 
gebäudes, gefchweige denn Dinge, welche diefem fremd find. Kein 
Bejonnener wird über die Gefeße der kosmiſchen und tellurifchen 
Bewegung die Schrift als Autorität gebrauchen, oder aus einer 
neuteflamentlichen Stelle, welche in populärer Weile David citirt, 
Ihliegen, daß das Citirte darum von David gefchrieben fein müſſe. 
Noch weniger wird er unter dem WVorwande, daß der Glaube 
über der Vernunft ſei, Unvernünftiges fefthalten und den Aber- 


*) Daß die unter den Glauben gefangen zu nehmenden vonuara (Anz: 
ſchläge) von Luther falſch als die Vernunft überſetzt worden, ift befannt, ebenfo 
daß er fich denn doc auch auf die Vernunft berufen hat. 
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glauben als Glauben verehren. Daß ein ſolcher Aberglaube von 
Dielen als Verdienſt und Fromme Leiftung angejehen wird, daß 
einzelne Geiftliche durch offene Leugnung der kopernikaniſchen Welt 
anficht u. dergl. fi) wichtig machen, und Kirchenregimente ſolche 
Eiferer des Unverſtandes begünftigen, flatt fie in's Irrenhaus zu 
jchiefen oder ihnen Buße zuzumuthen, zeigt uns nur, wie ſehr es 
endlich an der Zeit fei, Diefen üppig wuchernden Berfehrtheiten 
ein Ziel zu feßen und folhe Theologen als vom Streben nad) 
reiner Wahrheit abgefallene zu bezeichnen. 

$. 46, Der Proteftantismuns hat das Anſehen der heiligen 
Schrift geltend zu machen, um wider die dargelegte dreifache 
Verirrung die chriſtlich religiöſe Heilswahrheit zu ſchützen.*) 

1. Weder die kirchliche Tradition, noch die ſubjektiven Illu— 
minationen, noch die bloße natürliche Vernunft können ſicher und 
verläßlich zur religiöſen Wahrheit leiten oder gar die chriſtliche 
Religion in ihrer Eigenthümlichkeit würdigen, indem dieſe alle 
hiefür nicht leiſten was die h. Schrift. Das Vertrauen zur Schrift 
iſt dieſen ſich neben ſie hinſtellenden Autoritäten entſchieden vorzu— 
ziehen. Der geſchichtliche Entwicklungsprozeß des Chriſtenthums 
in der Kirche müßte verirren und verderbt werden, ſobald Tra— 
dition, Illuminationen, Rationalismus mehr gelten würden als 
das Schriftzeugniß. Die Schriftautorität will, kann und ſoll aber 
nichts anderes leiſten als geſicherte Ausmittelung der religiöſen 
Wahrheit, welche das eigentliche Gotteswort iſt und als in der 
Schrift bezeugt auch geradezu mit dieſer ſynonym werden konnte. 
Daß dieſes weſentlich den Proteftanten vorfchwebte, zeigt fih in 
erheblichen Theilen der dogmatiſchen Ausführungen, welche den 
Grundjag näher erörtern folten. Es wurde der Dienſt, welchen 
die Schrift feiftet, auf das zum Heil nothwendige eingefchränft; 
theil8 wurde demgemäß die fogenannte Vollſtändigkeit der chriftlichen 
Wahrheit in der Schrift (perfectio scripturae) nur von dem 
zum Heil nothwendigen behauptet, theils endlich ganz ebenfo Die 


*) Die dreifache Richtung dev Schriftautorität habe ich wor der Schweize— 
rischen Predigerverſammlung dargeitellt, vergl. deren Verhandlungen von 1846. 
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Deutlichfeit (perspicuitas) der Schrift für unfer Verſtändniß auch 
nicht weiter ausgedehnt. Damit ift gefagt, Daß feineswegs die 
ganze Schrift die Heil bringende Wahrheitsfubftang felbft fei oder 
doc) diefer adäquat, ſondern nur daß die zum Heil nöthige, we- 
jentlihe Wahrheit, das Gotteswort d. h. Gejeß und Evangelium 
in der Schrift enthalten jei, wobei man noch die Conceſſion 
machte, fie ſei explicite oder implieite in derfelben enthalten und 
unmittelbar oder mittelbar aus derfelben zu gewinnen. Wird fo 
das zum Heil Nöthige als das in der Schrift wefentlich vollftän- 
dig enthaltene und ficher auszumittelnde bezeichnet, fo gibt e8 mit- 
hin in der Schrift auch noch anderen Inhalt, welcher nicht zum 
Heil felbft gleich unerläßlich und nothwendig ift, obwol Alles dazu 
dienen mag, Die eigentliche Heilsſubſtanz zu beleuchten. Dennoch 
ift unfer Heil nicht Dadurch bedingt, daß wir auch Ddiefen unwe— 
jentlihen Schriftinhalt ficher verftehen und feine Wahrheit uns 
einleuchte. Wie unumgänglich es fei, jene perfectio et perspi- 
cuitas scripturae mit der orthodoxen Kirchenlehre dahin einzu— 
Ihränfen, daß nur die fichere Ausmittelung des zum Heil noth: 
wendigen gemeint fei, nicht aber die Naturfenntniß oder Gejchichts- 
funde oder wiſſenſchaftlich theologischen Anfüge, die gerade Paulus 
mit Benugung rabbinischer Theologie gegeben hat, — lehrt uns 
eine nie unterbrochene Erfahrung. Niemals hat man von allen 
in der Schrift enthaltenen Beftandtheilen einen gleich erheblichen 
Gebraud) gemacht, und niemals alle Schriftftellen durchaus ficher 
zu verftehen vermocht. Giebt es doch Stellen, deren verſchiedene 
Auslegungen die Zahl Hundert erreiht, Stellen, die als Cruces 
interpretum befannt find und wohl niemals mit allgemein eins 
leuchtender Sicherheit ausgelegt werden, vielleicht weil ein Schreib- 
fehler im Wege fteht. Die Eregefe ift faft durchweg nur fides 
humana, ein Fürrichtighalten auf Abwägung der Gründe oder 
Wahrfcheinlichkeit Hin; das Wort Gottes aber will fides divina 
wirken, 

2. In dieſer orthodoxen Unterfcheidung einer zum Heil nö— 
thigen Wahrheitsfubftang und eines nicht fo weſentlichen Inhaltes 
liegt augenscheinlich zugleich eine Unterfcheidung des eigentlichen 
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Gotteswortes als der Heilsfubftang und der h. Schrift als des 
vollftändigen Codex aller biblifhen Bücher. Die Begriffe Wort 
Gottes und h. Schrift obwol zufammengehörig doch wieder zu uns 
terfcheiden, ift die Kirche von jeher genöthigt geweſen, geſetzt auch 
es werde niemals gelingen, eine mechanifhe Sichtung durchzu- 
führen theils desjenigen Schriftinhaltes, der zur nothwendigen 
Heilsjubftang fomit zum eigentlichen Wort Gottes gehöre, theils 
des übrigen Schriftinhaltes, welcher nicht dieſe Bedeutung Habe, 
Daß der römischen Behauptung gegenüber, das Gotteswort fei 
die Schrift und die Tradition, geſagt werden mußte, die Schrift 
ohne die Tradition fei das Wort Gottes, ift einleuchtend und be- 
gründet; jedenfall® aber it nicht der ganze Schriftinhalt, nicht 
einmal der vollftändige des Neuen Teftamentes gleihmäßig in die 
kirchlichen Lehren verarbeitet worden, und Die Lehren wären we— 
jentlic Diefelben geworden, wenn auch, wie Luther einräumt, 
ganze Bücher, man Darf jagen zwei Dritttheile des Textes aller 
Bibelbücher gar nicht vorhanden wären,‘ Nicht das proteftantifch 
kirchliche Bedürfniß, fondern der polemijche Eifer ift Veranlaffung 
geworden, Daß man die Lehre über Schriftautorität bis zum in— 
nern Widerspruch gefteigert und übertrieben hat. Laßt fih nicht 
verfennen, daß ſchon die Neformatoren nicht immer gleihmäßig 
vom Schriftanjehen geſprochen haben, daß jomit jehr leicht in ih— 
ven verfchiedenen Aeußerungen Widerfprüce können nachgewieſen 
werden, je nachdem fie gerade polemifche Intereſſen verfolgt oder 
über dieſe erhaben nur der hriftlichen Wahrheit felbft nachgegangen 
find: fo ift doch erſt von Spüteren mit völliger Nichtbeachtung 
freierer Aeußerungen des Neformationszeitalterd die krankhafte 
Vebertreibung der Schriftautorität ausgebildet worden ($. 14), aud) 
bei ihnen freilich fo, daß fie fich jelbft wideriprochen haben, Die 
papiftifchen Polemiker, je mehr fie, um ihre Tradition hoch— 
zuftellen, die Schrift herabfegten, ihre Vollftändigkeit für die 
Heilsſubſtanz, ihre Verſtändlichkeit, ja ſogar die im Allgemei— 


*) Die Abfchnitte, Über welche 3. B. gepredigt wird, bilden bei weiten 
nicht einen Dritttheil des Bibeltertes, gefchweige denn die in Dogmatif und 
Moral verwendeten Stellen, dieta probantia. 
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nen überall treue Erhaltung ihres Textes leugneten, veizten die 
proteftantifchen Gegner deſto mehr zum abſoluten Widerfpruch, und 
jo entfland daher eine allerdings unhaltbare Uebertreibung, ein 
bloßes unmittelbares Gleichftellen der 5. Schrift mit dem Begriff 
des Gotteswortes, eine Gleichmäßigkeit der Bedeutung aller Schrift: 
theile ohne Unterfchied, eine Steigerung der Schrift bis in's Ichlecht- 
hin Magiiche und Uebernatürkiche, jo daß auch die vorgefonmenen 
Schreibfehler beim Abſchreiben wider den fpäter aufgezeigten -Augen- 
Ihein geleugnet wurden, und ein Dogma verfucht worden ift, wel- 
hes die ausnahmsloſe Unverfehrtheit der Terteserhaltung ohne alle 
Corruptionen behaupten wollte. Daß dieſe polemiſch rechthaberi- 
jhe und ſündliche Krankheit fih völlig ausbilden konnte, ift ein 
Glück; denn erft in der vollen Ausbildung offenbarte fi) das 
Kranke als das was es ift, und rief die grimdlichfte Heilung im 
Eifer der Kritifer hervor, durch Variantenfammlung die wirklich) 
vorgefommenen Menfchlichfeiten im Schriftabfchreiben vor Augen 
zu ftellen; eine große Verlegenheit für diejenigen, welche die 
Schriftautorität in's Abjurde übertrieben, durchaus gleichgültig da- 
gegen für die wahre Schriftautorität, denn aller Varianten unge— 
achtet fteht die Heilsfubftang in der Schrift feſt und wird von den- 
jelben gar nicht berührt. Wer die traditionelle Mebertreibung feſt— 
halten will, arbeitet nur den Gegnern des Proteftantismus in 
die Hände, weil Ddiefe es leicht widerlegen und ein Intereſſe ha— 
ben, das Widerlegte für das Wefen des Proteftantismus auszu: 
geben. Bielmehr gehört es zu deſſen Weſen, über Irrthümer, 
ob fie noch fo lange im Anfehen geftanden, immer wieder hin— 
wegzugehen und niemals die richtiger erkannte Wahrheit der 
Tradition aufzuopfern, gefeßt auch man könnte durch das entge— 
gengefegte Verhalten die Gunft des Kirchenregiments oder der 
Höfe und Obrigkeiten oder der traditionell frommen Weiber und 
Unverfländigen gewinnen. 


8. 47. Wenn die heil, Schrift allerdings die Vermittlung 
der zum Heil nothwendigen Wahrheit wejentlich vollſtändig dar- 
bietet und hierin Feiner Ergänzung durch die Tradition bedarf, 
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jo leiſtet ſie dieſes doch nur dem unter driftlicher Erfahrung 
ſich durchbildenden Geifte, 


4. Daß die bibliſchen Bücher entſtanden ſeien ohne Die be— 
ſtimmte Abſicht, ein Syſtem religiöſer Wahrheit darzubieten; daß 
die einzelnen Schriften theils überhaupt im Streben nach religiö— 
ſer Aufzeichnung und Mittheilung, theils auf beſtimmte Veran— 
laſſungen hin geſchrieben worden ſeien; daß die verſchiedenen 
Bücher ſucceſſiv entſtanden find ungefähr im erſten Jahrhundert 
nach der Hinwegnahme Chriſti, vom Jahr 60 bis etwa 120; daß 
endlich auch die Sammlung ſowol der a. t. als der n. t. Schrif— 
ten zu Stande gekommen iſt einfach aus dem ypietätswollen Be— 
dürfniß, Ddiefelben fiir den gemeinſamen Gebrauch der Kirche zu 
erhalten, — alles dieſes ift vollftändig zuzugeftehen oder vielmehr 
willig und freudig geltend zu machen. Nur weil die fchlaue oder 
befangene Polemik der Katholifen diefe, wie man glaubte, Män— 
gel der Schrift eifrigft ausbeutete, um das Bedürfniß nad) der 
Tradition defto greller Ddarzuftellen, meinten die DVertheidiger der 
proteftantifchen Lehre, den fo jehr ausgebeuteten Thefen die jchroffz 
fen Antithejen entgegenfegen und verfechten zu müſſen; fo weit 
immerhin mit Recht, als die Unvollſtändigkeit der Heilsjubftang 
im Schriftzeugniß widerlegt werden ſollte. Was darüber Hinaus 
der apologetifch polemilche Eifer verfochten hat, zeigt uns überall 
nur in anderem Sntereffe verwendet Diefelbe Befangenheit oder 
Schlauheit, nicht felten als fraus pia in einander gemengt, welche 
von den katholiſchen Angreifern aus anſteckend über die proteftan- 
tiſchen Vertheidiger ſich verbreitet hat. Seit dieſe Befangenheit 
gewichen ift, würde fein ehrlicher Proteftant mehr die polemifchen 
Bertheidigungen älterer Theologen vertreten wollen, melde jogar 
bei paulinifchen Briefen die in diefen jelbft erwähnte Veranlaffung 
zum Brieffchreiben gar nicht oder nur ſehr verklaufulirt anerkannt 
haben, Was der Proteflantismus zu vertheidigen Hat, ift viele 
mehr nur die Thefe: wie immer die Bitcher einzeln veranlagt und 
zu welchem Zwecke immer deren Zufammenftellung als Bibel zu 
Stande gebracht fein mag, jedenfalls ift in dieſer Schriftenreihe 
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das Wefen der Religion ſammt ihrer hriftlichen Vollendung durd)- 
aus vollftändig, für unfer Bedürfniß vollfommen ausreichend be: 
zeugt oder eyplicite und implicite enthalten, fo daß wir einer die 
Schrift ebenbürtig ergänzenden anderweitigen Wahrheitsquelle von 
Außen her gar nicht bedürfen; wie die Katholiken hingegen mol: 
len, wenn fie das Wort Gottes gleichmäßig in der Schrift und 
in der Tradition finden, ja dasjelbe aus diefen beiden beftehen 
laſſen und beide mit gleicher Pietät und Ehrfurcht anzunehmen ges 
bieten. Set es wahr, daß Chriftus und die Apoftel vieles gere— 
det und angeordnet haben, was wenigftens nicht wörtlich in diefen 
Schriften iſt aufgezeichnet worden, jo ift Doch fo vieles aufgezeich- 
net, daß wir alles Wefentliche hier finden; fei e8 wahr, daß der 
Befiß auch des nicht aufgezeichneten uns willfommen fein würde, 
jo fünnen wir e8 nun einmal mit gleicher Sicherheit nicht mehr 
ausmitteln; ſei e8 wahr, daß mündliche Ueberlieferungen auch nad) 
dem biblischen Zeitalter noch jucceffiv in Schriften der Kirchenvätgr 
aufgezeichnet und dadurch wor fernerer Ausartung gefhügt worden 
find, fo ift das fo Aufgezeichnete Doch viel länger dur) die fich 
immer verändernde mündliche Ueberlieferung gegangen, und unter 
den älteften patriftiihen Aufzeichnungen fommen als Ausſprüche 
Ehrifti z. B. vom taufendjährigen Reich Abentheuerlichfeiten vor, 
die von biblifchen Ausſprüchen Chrifti weit abirren. VBollends 
was fpäter und jet noch Tradition geworden tft, erſcheint zu eis 
nem großen Theil dem Biblifchen durchaus fremd und widerſpre— 
hend, wie das Meßopfer, die fieben Sakramente, der Gegenfag 
einer regierenden Priefterfchaft und  gehorchenden Laienfchaft, Die 
ftatutarifche Ehelofigfeit der Priefter, flatutariiches Falten, Heili- 
genverehrung, Ablaß, Fegefeuer, Prärogative der Bilchöfe vor den 
Prieftern, des Papftes vor den übrigen Bilhöfen u. |. w. Weil 
vollends die fehreiendften Mißbräuche von der Tradition geheiligt 
und geſchützt werden follten, hat der Proteftantismus um jo mehr 
diefe Tradition, fobald fie fich neben oder über die Bibel ftellt, 
verwerfen müſſen, als es ohnehin im Weſen des Proteftantismus 
liegt, die reiner fich zu erfennen gebende Wahrheit aller bloßen 
Tradition unbedingt vorzuziehen. 
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2. Bedarf die Schrift feiner Ergänzung gleichen Werthes 
und kann es eine ſolche nicht geben, fo gibt es Hingegen für das 
richtige Aufnehmen des Schriftgehaltes eine fubjeftive Bedingung, 
welche neuere Katholiken wie Möhler jener Tradition zu unter 
jchieben bemüht find, ohne zu fehen, daß fie dadurch eine prote— 
ftantifche Idee anerkennen. Die Schrift fann ihren Wahrheitöge- 
halt lebendig erweifen nur Subjeften, in welchen der Geift des 
Ehriftenthums Leben gewonnen Hat, ein Geift, der ähnlich wie in 
einem Volke der Geift feiner Nationalität ſich forterbt und unter 
den Eindrücken der von diefem Geiſte befeelten Erfahrung jedem 
jeinen Stempel aufdrückt. Daß dieſes nicht die römiſch Fatholi- 
Ihe Tradition ift, fondern der proteftantifhe h. Geift, leuchtet 
ein, denn es iſt gerade dasjenige, was wir ald Das in der Kirche 
lebende chriftliche Bewußtfein die Quelle aller kirchlichen Lehrſätze 
genannt haben. Nur ift in der fatholifchen Kirche diefer Gemein- 
geift jelbft von der Außerlich fixirten Tradition abhängig und foll 
fi) von ihr modeln laſſen; in der proteſtantiſchen ift ex über 
aller Tradition ſtets erfriiht und in läuternder Entwidelung be- 
griffen durch den febendigen Verkehr mit der. 5. Schrift. Sobald 
einmal die römiſche Kirche ihren ZTraditionsbegriff wirklich dahin 
vergeiftigt, daß nicht mehr Formeln und Sagungen fondern der 
chriſtliche Gemeingeift, nicht ZTodted ſondern Lebendes darunter 
verftanden wird: fo wäre in dieſem Punkte eine Verſtändigung 
erzielt; man wäre Darüber einig, daß die Schrift nur vom 
hriftlihen Gemeingeifte ausgelegt uns fiher zur Wahrheit lei- 
tet*), denn es ift auch nur eine Einbildung, daß die Proteftanten 
aus der Außerlich Hiftorifchen Tradition gar nichts zu machen wüß- 
ten. Die Bekenntnißfchriften fagen ja ſehr beftimmt, daß fromme 
und ehrbare Traditionen für alles nicht gerade zur Heilsſubſtanz 
felbft gehörige fromm zu benugen feien, auch verficht es fih von 
jelbft, daß alle geihpichtliche Erfahrung benutzt werden will und 
jo in den hriftlichen Gemeingeift der Kirche mit übergeht. Wer 
jentlih an der Schrift, immer aber auch unter den "Erfahrungen 





*) Bergl. Holtzmann, Kanon und Tradition, $. 58. 
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des ſich überkiefernden firchlichen Lebens ftärft und läutert fid) der 
Gemeingeift, jo daß er hinwieder ein Maaß wird, Biblifches tm 
Einzelnen zu beurtheilen und jene Kritik zu üben, welche Luther, 
ob auch nicht immer das richtige treffend, fo frei und fo fromm 
ausgeübt hat. Diefer Geift, wie er ſchon die biblifchen Bücher 
ausfonderte, entwickelt fich immer derſelbe ftets fort, mittelt im- 
mer ficherer die veligtöfe Wahrheit, das zum Heil nöthige in der 
Schrift aus, prüft auch in der Schrift alles, obwol überzeugt, 
daß er gerade mittelft diefer Prüfung das Weſen des Chriften- 
thums in der Schrift immer fiherer und reiner erfennt und dort 
vorkommende trübe Elemente (Luther’s „Holz, Heu, Stoppeln, die 
mit unterlaufen”) duch Vergleichung mit den reinen zu unterfcheiden 
weiß. Mochte im Anfang, als Ddiefer Gemeingeift der Chriften- 
heit fi) noch weniger ausgebildet Hatte, für feinen Umgang mit 
der Schrift eine den Quellen nach nahe ftehende Tradition wie 
die regula fidei als Keitung nöthig gewefen fein: fo iſt er über 
dieſes Bedürfniß hinaus, und weiß dergleichen Formeln nun als 
frühere nicht ſchlechthin unfehlbare Produkte feiner felbit zu be 
urtheilen, das fogenannte apofloftfhe Symbol*) nicht minder als 
die nicanische und athanaftaniiche Formel, 


8. 48, Die heilige Schrift bietet das zum Heil Nothwendige 
dar auf eine dem frei ſich entwicelnden kirchlichen Gemeingeift 
jeweilen ausreichend erfennbare Weife, gerade wenn die Aus- 
Vegung feinerlei bindende Norm in der Tradition anerkennt, 


1. Je ausführlicher der Bibelfanon als Außerlich gegebene 
Darbietung der religtöfen Wahrheit diefe wefentlich vollftändig ent- 
hält, defto notwendiger wird für die Kirche, daß diefe Wahrheit 
auf eine ihr erfennbare Weife dort zu finden feiz eine Bibelbe- 
nußung, die mit der bloßen Exegeſe nicht länger verwechſelt wer- 
den darf, da nicht alles was exegetifch richtig, darum auch ohne 


5 Gerade die orthodoren Lutheraner haben wider Calixtus das apofto- 
liſche Symbol möglichſt herabgeſetzt. Gaß a. a. O. II., ©. 192. 
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weiteres Ihon Wahrheit ift. Behauptet nun die Römifche Kirche, 
eine hinlängliche WVerftändlichkeit jet im Heilsgehalte der Schrift 
nicht vorhanden, dieſe fei Dunkel, ſchwer auszulegen und leicht 
falfch zu deuten, darum bedürfe man für die Schriftauslegung 
einer normirenden Leitung, welche der Tradition und Kirchenauto- 
vität zufomme: fo hat der Proteftantismus den Nachweis zu lei— 
ften, daß das zum Heil Nothwendige für unfer freies Verſtänd— 
niß in der Schrift zu finden fei. Stritt man aber über das, was 
Deutlichfeit der h. Schrift genannt wurde für und wider, fo 
mußte in Ddiefen Streit viel Mißverftand ſich mifchen, weil der . 
Streitgegenftand durch jene Bezeichnung nicht genau und rich— 
tig ausgedrüdt wird. Daß es viele dunkle, ſchwer auszule— 
gende Stellen in der Bibel giebt, iſt proteftantifcherfeits nie ger 
feugnet worden, fo wenig, als daß mit großer Beharrlichkeit ftrei- 
tige Auslegungen fi) erhalten, und Ginzelnes vielleicht niemals in 
allgemein einleuchtender Weife wird ausgelegt werden.” Der Pro- 
teftant hat auch nicht zu behaupten, daß der erfte befte in der 
Gemeinde ficher jei, die Schrift richtig zu verſtehen; die gehen 
leider oft genug irre und flärken duch Schriftlefen ihren Aber: 
glauben und Unverftand, auch hier wikt-aher der Sag, daß der 
Mißbrauch den Gebraud nicht aufheben darf. Vielmehr handelt 
es ſich nur um die beiden Süße, theils daß, in der Kirche jewei- 
len was zum Heil nöthig iſt aus der Schrift verflanden werden 
fönne, theild daß dieſes um fo ficherer zu erreichen ſei, je weni— 
ger die Auslegung von einer außerlichen Autorität, — oder 
Kirchengewalt abhängig, der freien geiſtigen Thätigkeit anvertraut 
werde, Beides leugnet die Eatholifche Kirche, wenigftens feit fie 
den Proteftantismus, der früher mit in ihr war und ähnliches 
ohne Anftoß behauptete, von ſich ausgefchieden hat. — Darum 
beichränft fie das Bibelüberfegen und Bibellefen der Laien, und 
bindet auch die theologische Auslegung an die fchon feftgefegten 
Lehrſatzungen und Obfervangen. Es ift ihr dieſes entftanden aus 
praftifhen Bedürfniß, ſich als unfehlbare und der Korrektur nicht 
bedürftige Lehr und Obfervanzgemeinfchaft zu behaupten; denn 
augenfcheinlich ift diefes dogmatifche Lehrſyſtem und diefer rechts— 
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artig ausgebildete kirchliche Organismus in der Schrift nicht zu 
finden, weder als jchon verwirklicht noch als aufgegebenes Ziel, 
Rechnet man nun 3. B. ein Symbolum quieunque, die fieben 
Saframente, die Anerkennung des PBapftes zu den Bedingungen 
des Heild, jo kann unmöglich dieſe Heilsſubſtanz in der h. Schrift 
gefunden werden; Daher joll die Tradition diefe ergänzen. Weil 
aber in der Schrift zu ganz weſentlichen Stüden dieſes Katholi- 
eismus nicht einmal der feimartige Anfang fic) findet, wohl 
aber Vieles, was denfelben widerfpricht: jo muß die Schriftausle— 
gung nur jo zuläſſig fein, wie fie mit der beftehenden Kirche ver- 
einbar wird, Im Laufe der Zeit hat fi natürlich die vom kirch— 
lich Gegebenen geleitete Auslegung diefem immer mehr angenähert, 
daher nun die Schägung der Schrift bloß unter diefem Vorbehalt 
gebilligt wird. Das Herlommen als Norm muß die Schriftaus- 
legung hemmen und verfülichen in immer fleigendem, endlich un 
erträglihem Grade, und im Stillen ift oft bedauert worden, daß 
die Schrift überhaupt vorhanden ſei. Der Proteftantismus Hat 
zunachft Die Auslegung von dieſen Feſſeln zu befreien, und er 
thut es im Vertrauen, gerade Die freie Auslegung werde der 
Wahrheit dienen. 

2. Daß freilich ein Rückfall in den römischen Standpunkt vorge- 
fommen ift, läßt fid) nicht leugnen, vielmehr leicht zeigen, wie jehr 
diefer unter Umftänden eintreten mußte und ferner eintreten kann, 
Sobald man in der proteftantifchen Kirche auch wieder eine be— 
ſtimmt formulicte Dogmatif zur Heilsfubftang rechnet, wäre es 
au) nur das Symbolum quicunque, weldyes den Glauben an 
feine gefchraubten Säge zur Bedingung der GSeligfeit macht und 
immer noch in proteſtantiſchen Liturgien geduldet, ja fogar neu ein- 
geführt wird: jo verliert fih) der Muth, in der Schrift die Heild- 
fubftanz zu finden, denn die jo formulirte ift ihr fremd, Will 
man dieje doch fefthalten, jo wird man die Schriftauslegung ſo— 
fort binden an die zur Seligfeit nöthig erachteten ſymboliſch dog— 
matifchen Formeln, und der YYusleger darf nur finden was mit 
den Dogmen der Kicche übereinftimmt, 3. B. eine Menge a. tefl, 
Zeugniffe fir das Trinitätsdogma, mie ſogar das Jeſajaniſche 
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„Heilig, heilig, heilig ift der Herr” ein folches hat fein müſſen. 
Iſt diefes Verfahren der römifchen Kirche weſentlich, weil fie mit 
Freigebung der Exegeſe fich feldft aufgabe: jo kann ein ähnliches 
bei den Proteftanten nur eine inconfequente Berirrung fein, aus wel- 
her daher immer wieder herauszukommen ift. Kein Herkommen, 
feine fixirte Formel, überall nichts Kirchliches iſt unverbefferlich, 
nichts eine Autorität wider die chriftlihe Wahrheit, welche fort- 
ichreitend fi) immer voller und reiner zu erkennen giebt. In freier 
Bewegung verbreitet fid) der Gemeingeift der evangeliichen Kirche, 
immer mehr an der Schrift fich wollendend und in deren Verſtänd— 
niß wachfend. Das zum Heil Nöthige, in der Schrift nicht nur ent— 
halten, fondern von uns auch zu finden, ift aber nicht ein unver: 
änderlich formulirtes, vielmehr in dem verfchiedenartigften Formu— 
firungen wirkſam, mehr oder minder getrübt, mit Anderem verfegt 
und doch Heil wirfend für die Generationen, welche nur in die— 
fer Hülle e8 erkannt haben. Wir lehren ja, Daß auch in der 
Nömifchen Kirche das Seligwerden obgleich nicht ohne Hemmung 
möglich fei, daß fomit felbft unter der Felfel dortiger Tradition 
die bibliſch bezeugte Heilsfubltanzg ob aud gehemmt dennoch hin- 
durchwirken könne. Daher findet jedes Zeitalter für alle fromm 
Suchenden das, wodurd fie das Heil erlangen, ob fie fi) immerz - 
hin eine fehr andere Vorftellung davon machen als ſpätere Gene: 
rationen auf anderer Bildungsſtufe. Wie verfchieden hat ein Aus 
auftinus und ein Luther die Heilsjubftanz gefhaut, wie verfchieden 
die Nieänifchen Väter und die Tridentinifchen oder Conſtanziſchen! 
und gewiß fam e8 für ihr Heil nicht auf diefe Verfchtedenheit an. 
Sederzeit alfo findet die Kirche was ihr zum Heil nothwendig ift in 
der h. Schrift erfennbar für das gegebene Maaß des Verſtändniſſes, 
und dieſes um fo ficherer, je freier der chriftliche Gemeingeift die 
Schrift verftehen und im ihren Beftandtheilen beurtheilen darf. 


$, 49, Dieſe Autorität der heil, Schrift gründet ſich kei— 
neswegs auf eine mechaniſche oder, ſonſt übernatürlihe Inſpira— 
tion ihres Inhalts, fondern einfach auf den erkennbaren Werth 
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desjelben und die geſchichtliche Stellung ihrer Urheber, Nur da— 
rum wird den Apokryphen eine gleiche Autorität abgeſprochen. 


1. Das Dogma vom Inſpirirtſein des Stoffes fammt der 
Ausdrudsform als mechaniſchem Dictixtfein ift die bis zur Uner— 
träglichkeit rauhe Hülle, in welcher der Kern, die Einzigkeit des 
Werthes der h. Schrift ‘allein ficher geftellt zu fein fehten. Die 
mechanifch dietirende Inſpiration des 17. Sahrhunderts*) ift aber 
nur die folgerichtige Ausbildung von ältern Lehrſätzen, welche erft 
in diefer als unhaltbar follten erfunden werden. Das Inſpira— 
tionsdogma ift längft als eine Verlegenheit, ja als ein hem— 
mendes Uebel anerfannt, daher auch die Orthodoxeſten es mil- 
dern und in Halbheiten auflöſen, indem ſie es halb vertheidigen 
halb preisgeben. Es war das Dogma eine jener Ueberwuche— 
rungen, welche aus falſchem Wetteifer, je das den Intereſſen der 
Kirche zeitweiſe willkommenſte einander an vermeinter Frömmigkeit 
überbietend zu behaupten, nicht ſelten hervorgehen und eine Macht 
werden, welche weil in der Einbildung nicht aber im guten Ge- 
wiflen ruhend defto gereizter umd heftiger pflegt vertheidigt zu 
werden. Diefes Dogma dient aber nicht einem wirklichen Bedürf- 
niß der Kirche, fondern auch wieder nur einem eingebildeten, daß 
man namlich meint, einen abſolut fertigen und formulirten Aus— 
druck der religiöfen Wahrheit durchaus nöthig zu haben.“) Die 
Einbildung diefes Bedürfniffes ift aus der römischen Kirche zu uns 
herübergefommen, denn dort gründet fich die behauptete abfolute 
Sicherheit des MWahrheitsbefiges in der Schrift und Tradition auf 
das praktiſche Bedürfniß der Selbfterhultung. Eine Kirche fo 
äußerlichen Weſens kann ohne eine eben fo äußerliche Autorität 


*) Im der Zeitjchrift für Hiftorifche Theologie von Niedner babe ich bie 
Entftehung der diefe Einfeitigfeit vorzugsiweife vertretenden Conſenſusformel be= 
leuchtet 1860, ebenſo im Artikel Heidegger in Herzog's theolog. Realen— 
cyclopädie und in der Geſch. der ref. Centraldogmen II., ©. 482, 663. 

=) Wogegen Leſſing“s Wahlfpruch berechtigt ift, daß ung dag Suchen 
ber Wahrheit bejfer ſei als das abgeichloffene Befiten. Der Chriſt wird dieſen 
Gegenſatz aufheben, beſitzend ſuchen und ſuchend beſitzen. 
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nicht beftehen, „Toll nicht alles ſich auflöfen, jo muß man eine 
abjolut. fihere äußere Leitung befigen, folglich beſitzt man fie.” 
Dergleihen wird auch auf Seite der Proteftanten etwa geäußert, 
man hätte nichts Gewiffes, fofern der Bibel nicht von vorn bis hin- 
ten genau ebendiejelbe abjolute Zuverläffigfeit und Gewißheit zufäme, 
wie wenn Gott jelbft uns diefes alles unmittelbar jegt jagen oder 
in die Feder Diktiren würde. Ein folder Sinn des Wahns, nicht 
jelten wieder mit kecker Oftentation ausgeiprohen, muß endlic) 
als Wahnſinn oder Sünde bezeichnet werden, als zu jener Weis— 
beit gehörig, die man fich willkürlich oder jelbftfüchtig einbildet, 
die aber Thorheit ift vor Gott, eine intreſſirt felbftfüchtige Schlau- 
heit Herrfchfüchtiger Kirchenleiter oder eine jündliche Einfältigfeit 
bornirter Erfenntniß, wo eine weitere pflichtmäßig zu ergreifen 
wäre. Obgleich gerade die Drthodorie das Gotteswort als Gefek 
und Evangelium faßt, fo daß beide vom h. Geifte nur theils vor— 
Ihreibend theils verheißend eingegeben werden müßten, ftellt 
man ſich Dennod auch noch eine erzählende Inipiration vor, 
um auch die erzählenden Bibelabichnitte als abjolut genaue Dar- 
ftellung thatfächlicher Ereigniffe herauszubefommen, wofür ein Bedürf- 
niß gar nicht wirklich vorhanden iſt, abgefehen von der wunderlichen 
Vorftellung eines erzählenden oder Erzählungen eingebenden heili— 
gen Geiftes. Zufällige Ausdrüde haben diefer Suht als Nabe 
rung gedient, namentlich das dictante spiritu sancto, was man 
von fürmlichem Diktiven im modernen Sinn des Wortes verftehen 
wollte. Wie wenig bei dem Ausdruf an's Diftiven einer Schrift 
gedacht wurde, zeigt uns noch das Tridentinifche Coneilium, in— 
dem es gerade von dev ungeſchriebenen Tradition die unverfälfchte 
Fortüberlieferung mit dieſem Ausdrud begründet, offenbar nicht als 
habe der h. Geift Ungeſchriebenes diktirt, ſondern er habe angeord- 
net, dafür geforgt, daß die Wahrheit in mündlicher Ueberlieferung 
fi) felbft gleich bleibe und von der Kirche erkannt werde. Ein 
von jüdischen Rabbinern des Buchftabens aufgebrachtes Dogma 
mag der Römifchen Kirche für Schrift und Tradition zufagen, im 
Proteftantismus kann es bleibend nicht zu Haufe fein und ift Längft 
durch beffere Einficht überwunden. 
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2. Nicht eine abfolut fertig in's Wort gefaßte Lehr- und 
Vorftellungsmaffe bedarf die Kirche als fichere Leitung in alle 
Wahrheit, fondern fie bedarf einer zuwerläffigen Vermittlung der 
zum Heil unentbehrlihen Wahrheit, und diefe fucht und findet fie 
in der h. Schrift auf ganz einzige Weile, To daß die Tradition 
nicht concurriren kann. Warum Teiftet und die Schrift ausſchließ— 
(ich diefen Dienft? Einfach darum, weil fie die Sammlung ift 
der frommen Zeugniffe über die religiöſe Entwicklung des iſraeli— 
tifchen Volkes, welchem in der Religion die leitende Stellung zu: 
fam, wie den Griechen in Kunft und Philofophie, den Römern. 
in Recht und Staat; noch mehr weil die Vollendung diefer nor= 
malen Religionsentwiclung in Chriftus von. fernen nächſten oder 
nähern Angehörigen in diefen Büchern jchriftlich dargeſtellt und- be- 
zeugt wird unter der Leitung des mit frifcher Energie fie erfüllenden 
hriftlichen Geiftes, welches Zeugniß abzulegen diefe Schriftfteller 
in der innern und Außern Lage gewefen find. Auch hier dürfen 
wir nicht zwei jehr verfchiedene Dinge mit einander verwecheln, 
nämlich die Meinung, dieſe Männer hätten Infallibilität beſeſſen 
in ihrem Schreiben, und die Thatfache, daß fie innerlich und Außer: 
ih in der Lage waren, das Weſen des Chriftenthums ficher mit: 
zutheilen, was fie unzweifelhaft gewollt haben. Im übrigen liegt 
es vor den Augen des Lefers, Daß für die gefcbichtlichen Ereig— 
niffe die Erzählungen Vieler find benugt worden, wie Lukas aus- 
drücklich jagt; fodann daß das Markus: und Matthäus: Evanger 
lium Hinfihtlich des Erzählens gleicher Art find wie Lukas, indem 
fie fich zu ihm nicht wie Augenzeugen zum entfernter Stehenden 
verhalten, Sohannes aber einer eigenthümlichen Gnoſis oder My— 
ftiE*) die Hiftoriiche Auffaſſung aſſimilirt. Ebenfo liegt e8 am 
Tage, daß in den Briefen die verjchiedenen Verfaſſer jeder feine 
befondere Anſchauungsweiſe hat, worin fie fi ergänzen und ung 
ficher ftellen, daß wir nicht in bloß einer individuell perfönlichen 
Anschauung das Chriftenthum überfommen haben, Die Bibel giebt 
fi) zu erkennen als das Buch der Religion ohne feines Gleichen, 


*) Wie auch Neuß anerkannt bat. 
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als ein nie auszufchöpfender Schag der religiös fittlihen Wahr: 
heit, ihre Verfaſſer als bevorzugte Zeugen und Vermittler derfel- 
ben an das Menfchengeichlecht. 

3, Gerade darum ift die Bibel fein Buchftabe , fondern Geift 
und Leben , die nicht ohne Beurtheilung durch den hriftlichen Geift 
des Leſers angeeignet werden, Die Bibel ift ein Werf Gottes 
und Erzeugniß feines Geiftes, wie die Religion felbft es ift, 
fein Codex und Einerlei, jondern ein Organismus aus mannig- 
faltigen Gliedern beftehend, deflen Herz Chriftus als Vollender 
der Religion, auf den alles worauf es ankommt hinweist, und. 
von dem aus Alles beleuchtet wird. Sie ift fein papierener Papſt, 
fein Stellvertreter Gottes oder Chrifti, ſondern fein Zeuge, das 
Zeugniß abgelegt Durch bevorzugte Männer, welche unmittelbar 
oder mittelbar ihm nahe fanden, von feinem Geifte befeelt, jedoch 
ohne ſonſt übernatürliche Vorzüge oder eine Unfehlbarfeit, die über 
der menfchlichen Natur hinausläge; wie man auch jeßt noch erfährt, 
daß feineswegs die Frömmigkeit zu irrthumsloſer Berichterftattung 
oder doctrinaler Lehrentwicklung fähig macht. Die Bibel ift da— 
her nicht das fchon fertige Gold, fondern das reiches Gold in 
fih fliegende Erz, und dem chriſtlichen Geift in der Kirche 
fommt e8 zu, das Gold auszufcheiden. Nicht nur find demgemäß 
die Apofrnpha*) als des Goldes wenig enthaltend vom Kanon uns 
terichieden worden, worin ſchon die patriftiiche Einficht vorange— 
gangen, hinter welche aber die Tridentinische Synode wieder zu- 
rückgegangen iſt; nicht nur wird die patriftifche Kritik, welche im 
N. T. unächte, widerjprochene und allgemein anerkannte Bücher 
unterjchied, beftändig fortzuführen fein, und zwar, wie Baur**) 
Epoche mahend begonnen hat, im Zufammenhang mit den Geiftes- 
entwigelungen der apoftoliihen und nachapoſtoliſchen Zeitz nicht 
nur ift der Text immer mehr wieder herzuftellen durch Vergleichung 


*) Ueber die durch fuperjtitiöfe Kanonverefrung veranlaßte, moderne 
Wegfchaffung der a. t. Apokryphen aus den Bibelausgaben find jogar die Vä— 
ter von Dortrecht ſchon hinaus gewejen, wie ich im dev Zeitjchrift für hiſtoriſche 
Theplogie 1860 in Erinnerung gebracht habe. 

**), Für's U. T. Gefenius, De Wette, Ewald, Hitig u. A. 
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der Alteften Handichriften, was alles Aufgaben find für die Ge: 
lehrten und Theologen; — ſondern unfer hriftliches Bewußtſein 
ſelbſt unterfcheidet im Bibelinhalt fogar bezüglich auf Die eigent- 
fiche Heilsfubftanzg wieder einen Kanon im Kanon, indem Die 
Ausſprüche Chrifti und doc als Norm ericheinen für die Ausfa- 
gen der Apoftel, und weſentliche Lehrentwicelungen wieder zum 
Kanon werden für mehr nur hingeworfene und gelegentlich ein: 
geflochtene Nebenideen; jo daß mit einem Worte mehr und min- 
der reines Gold zu unterfcheiden ift, ja wie Luther jagt, auch 
Holz, Stoppeln u. |. w. Ebenſo werden die Ausfprüche der Apo- 
ftel wieder Kanon für andere aus der älteften Ueberlieferung ge— 
ſchöpfte Beſtandtheile.“) 

Indem der chriſtliche Gemeingeiſt dieſen Proceß, welcher nie 
am Ziele iſt, immer vollzieht, kann anderſeits die Exegeſe ihre 
volle Unbefangenheit immer mehr erreichen, und überall die Schrift 
das ſagen laſſen, was ſie wirklich ſagt; denn offenbar iſt das viele 
gewundene Auslegen, Umdeuten, Verdrehen, Ableugnen und Hin— 
einlegen der Exegeſe — die ſcandalöſe Seite der Theologie, deren 
Wiedererweckung durch die Hengſtenberge Bunſen eine Schande 
der jetzigen Kirche genannt hat, — daraus entſtanden, daß die 
auslegenden Theologen in der ganzen Bibel einen überall gleichen, 
in ſich unterſchiedsloſen Wahrheitscodex vorausſetzten und ſich da— 
rum genöthigt fühlten, die Auslegung im Einzelnen von dieſer 
Geſammtvorausſetzung aus zu geſtalten. Wo die Schrift etwas 
ſagt, das nicht als abſolut wahr oder abſolut übereinſtimmend 
mit Anderem erſchien, da hat man die Schriftſtelle lieber An: 
deres fagen laſſen als fie jagt. Die Schakung des Quirinius 
z. B., bei welcher laut Lukas Jeſus geboren wurde, muß alles 
andere fein, nur nicht das was Lukas jagt, — weil laut Matthäus 
noch bei Lebzeiten des alten Herodes Jeſus geboren ſei, fomit 
zehn Jahre vor jener Schabung.**) Daher ift nicht nur die. Aus— 


*) Vergl. meine Homiletif $. 105. i 

=) Mie fehr verjchteden die Vorfapitel bei Matthäus und die bei Lukas 
die Kindheitzüberlieferung auffaßten, habe ich nachgewiefen in Baur’3 Theo: 
logischen SJahrbüchern 1847, ©. 1 f. 
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fegung felbft, ſondern fogat die zu ihrer grundſätzlichen Leitung 
gebildete hermeneutiſche Theorie in arge Verfehrtheiten verirrt, 
bald durch die Behauptung, daß in den Schriftiußerungen mehr 
als nur Ein Sinn anzunehmen fei, ein zwei- oder mehrfacher, 
bald durch) die Annahme, daß zwar nur Ein Stun zugegeben fei, 
diefer Sinn jedoch überall nad) einem vorher ausgemittelten ſum— 
marifchen Schriftfern müffe ausgelegt werden, was im Altertum: _ 
die Auslegung gemäß der regula fidei ergab, bei Neueren 
aber als. panharınonifche Hermeneutik fich verfuchte. Alles dieſes 
ruht auf der Verwechslung des exegetifchen Gefchäftes mit dem 
ganz anderen Prozeß, die chriftliche Wahrheit als folche zu erken— 
nen, und foweit fie erfannt ift in unferen Glauben zu verarbei- 
ten, Nicht wenig ift durch die dargeftellte Verdreh-Exegeſe jener 
üble Geift gepflanzt worden, welchen man fraus pia zu nennen 
pflegt, ein Verfucher, dem die einfeitigen Kirchenmänner maffen- 
haft unterlegen find. 


8. 50, Se mehr der Hriftliche Geift in der Kirche durd) Ver: 
kehr mit der Schrift ſich verwirklicht, deſto freier weiß er fi 
gegenüber der Autorität der heil, Schrift, jo daß er im jeiner 
Vollendung diefe als bloße Autorität gar nicht mehr bedürfte und 
in fich ſelbſt die Garantie für die chriſtliche Wahrheit fünde,*) 


1. Eine flarre, äußere Autorität kann immer nur pädago— 
giſch, d. h. vorübergehend berechtigt fein, fo lange nämlich die 
Subjefte ihrer bedürfen und darum fie zu dieſer Autorität für 
fich erheben, was in dem Maaße gefihieht, als die Subjefte im 
Zuftand chriftlicher Unfreiheit fi) befinden. Dann fchreiben fie im 
Gefühl diefes Bedürfniffes der Bibel vor, welcherlei Autorität die 
ſelbe zu fein habe, wie fie, um dieſes zu fein, entftanden fein müffe, 
ja’ was Gott zu ihrer Entftehung und Erhaltung habe thun müffen, 
Unverkennbar ift folches Poftuliven deffen, was dem gerade gege- 
benen Zuftand der Kirche erwünſcht ſchien, eine Hauptquelle der 





*) Aehnlich Schenkel, das Weſen des Proteftantismus I., $. 12. 
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Dogmen geworden, gar nicht nur des neuften Dogma, melches in 
unübertrefflicher Klarheit zeigt, wie bei völligem Mangel aller Ein- 
fit dennoch dogmatiſch Lehren erzeugt werden über Thatlachen, 
die fi aller Kunde entziehen. Wie reichlich ſolches auch in un: 
ferer Kirche geichehen ift, zeigen uns die Dogmen über das Schrift: 
anſehen, welde der Schrift felbft die Freiheit geraubt haben, 
fih als das was fie ift geltend zu machen; fie ſollte wielmehr 
als das gelten, wozu wir fie glaubten machen zu müflen. — 
Se mehr nun in der Kirche der chriftlihe Geift ſich fteigert und 
zu fich jelbft kommt, deſto freier wird er der h. Schrift ihres in- 
neren Werthes wegen ein einziges Anfehen zufehreiben, da er die 
Erfahrung macht, durch fie wie durch nichts anderes gefürdert 
zu fein. Denken wir uns den chriftlichen Gemeingeift in der Kirche 
am idealen Ziele angelangt, jo würde er fid) des Schriftzeugniffes 
für das was ebenfo gut auch in ihm felbft lebt zwar immerfort 
freuen, nicht aber desielben als bindender Autorität bedürftig blei- 
ben. Wir dürfen ung Diefes um fo unbedenflicher geftehen, da 
wir dieſes ideale Ziel in gar feiner gejchichtlihen Periode völlig 
erreicht denken können, fomit in der Kirche der chriftliche Geift 
jederzeit noch mangelhaft genug bleiben wird, um an der Schrift 
Zeugniß von dem zu ſchätzen, was in ihm ſelbſt noch nicht klar und 
fiher genug vorhanden ift. Wenn übrigens die Römiſche Kirche 
doch die Schrift von der normirenden Tradition abhängig macht, 
fomit je weiter ſich Teßtere vollendet, die erflere um fo meniger 
mehr nothwendig ericheinen könnte, und wenn die proteftantifche 
Kirche eine Zeit lang ebenfalld die Schrift nad) ihrer Tradition 
auslegte, fomit etwas, das ihr zunächſt als gewiſſe Wahrheit er 
ſchien, zur Bibel hinzubrachte: warum follte es bedenklich fein, dem 
ficchlichen Gemeingeifte ſelbſt die Stellung zuzutrauen, welche eine 
ſich mit ihm verwechfelnde Tradition faft immer eingenommen hat? 
Kuther hat dem in ihm lebenden riftfichen Geift zugetrant, daß 
er ganzer biblifcher Bücher gar nicht, anderer nur untergeordnet 
bedürftig- fe. Was früher nur von Sektirern einfeitig verlangt 
wurde, inneres Wort oder fubjektive Freiheit auch der Bibel gegen: 
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über, das muß in beffer verftandener Weife von der Kirche durch⸗ 
geführt werden. 

2. Jede äußere Autorität, zuerft als Geſetz wirkend, foll 
nad) und nach zur fittlich freien werden. Zuerft ſucht man die 
Autorität gerade für das was uns nicht felbft einleuchtet und doch 
gelten follte, bi8 zum eredo quia absurdum est; denn auf 
bloße Autorität Yin läßt ſich nur dasjenige glauben, was einem 
nicht felbft einfeuchtet, was man eben nur der Autorität zu lieb 
annimmt Iſt ihr Inhalt nicht wahr, fo kommt e8 friiher oder 
fpäter zum Bruch mit der Autorität, fie wird als ſolche verworfen; . 
iſt aber ihr Inhalt wahr, nur daß wir zuerst dieſe Wahrheit 
nicht zu erkennen vermochten, fo muß nad und nach diefe Wahr: 
heit uns einleuchten und immer mehr aus diefem Grunde Glauben 
finden. Die Pietät gegen die Autorität bleibt, weil wir derfelben 
das Gelangtfein zur Einficht verdanken und weitere Börderungen 
von derfelben her gewinnen. Giebt uns die Autorität, wie diefes 
der Zall ift mit der Bibel, Wahrheit im Zeugniß von Menfchen, 
die nicht unfehlbar fein Eonnten: fo wird der Wahrheitsfubitang 
in der Schrift, je mehr fie dem Gemeingeifte der Kirche einleuch- 
tend geworden ift, auf freie Weife ferner Autorität zugefchrieben, 
anderen bibliſchen Glementen aber immer weniger, fofern fie ſich 
dem Geifte nicht als wahr oder nicht als nothwendig bezeugen 
fönnen, weil fie Allem was er ſicher einfieht widerfprechen. Er 
unterſcheidet daher die chriftliche Wahrheit von den andermeitigen 
Anſchauungen und Anfichten des biblifchen Zeitalters, welche noth— 
wendig mit in der Bibel ſich darſtellen. Das Gotteswort ſelbſt 
aber, Geſetz und Evangelium, d, h. die reine Erlöfungsreligion 
freut ſich unfer Geift in der Bibel [ebendig bezeugt zu finden und 
flärkt und fteigert ſich an diefem Zeugniß zu immer veinerer und 
vollerer Erfenntniß des Gotteswortes. Nicht allen Schriftinhalt 
als ſolchen können unfere Prediger und wir ſelbſt als abjolut ges 
miffe Wahrheit vertreten, wohl aber das Gotteswort, Gefeg und 
Evangelium; denn das fittfiche Geſetz gilt fo unbedingt, daß Nie- 
mand mit gutem Gewiffen und klarem Bewußtſein  widerfprechen 
und Unfittliches für berechtigt erklären darf; das Evangelium aber, 
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die von Gott gewollte Erlöfung des Sünders ift ebenfo fiher im 
Glauben und Vertrauen zur göttlichen Weltregierung enthalten und 
mit unbedingter Glaubenszuverficht als Gottesweisheit zu predigen. 
Unfere Schrifterflärungen aber find doch arößtentheild nur unfere 
menjchliche Weisheit, der widerfprochen werden darf.*) Wir unter 
jheiden, was von Chriftus, was von den Apofteln und was von 
noch Anderen herrührt; hat dod) fogar die Römische Kirche diefe 
Unterfcheidung machen müffen einer dreifach abgeftuften Autorität, 
wenn fie im ZTridentinum lehrt, die Tradition fei an Würde der 
Schrift parallel, jo daß Traditionen, die von Ehriftus herrühren, 
demjenigen Schriftinhalt gleichftehen, welcher von Chriſtus her: 
rührt, Traditionen von Apofteln her dem apoftolifchen Schriftin- 
halt, bloß Eirchliche Traditionen aber dem Schriftinhalt, welcher 
weder von Chriftus noch von den Apofteln ſelbſt her entfprungen 
wäre. Iſt die Bibel uns diefe freie Autorität, fo wird fie erft 
mit voller Aufrichtigfeit gebraucht werden Eönnen, namentlich auch) 
ihre Symbole und finnigen Erzählungen, wo fie nicht gefchicht- 
lich find. 


b. Das materiale Prinzip oder die recht⸗ 
fertigende Gnade. 


$. 51. Indem die Kirche die chriſtliche Wahrheitsſumme zu: 
ſammen zu faſſen ſucht, ſpricht ſie ihre Erkenntniß vom Weſen 
des Chriſtenthums aus. 


1. Die h. Schrift und der fie auslegende kirchliche Gemein- 
geift find frühzeitig noch durch ein drittes ergänzt worden, durch 
den Ausdruck nämlich über den Wahrheitsfern des Ehriftenthums, 
welcher in der Kirche als regula veritatis anerfannt die ganze 
weitere Ausführung des Lehrbaues Teiten follte,**) Diefer Aus: 


*) Vergl. meine Fünfte Predigtfammlung, ©. 221. 

**) Dorner, Das Brinzip deg Proteſtantismus. Rothe, Zur Dogma— 
uf, ©. 22 f£ So wollte Luther, daß man vom Kreuz Chrifti aus die Schrift 
auslege, daß der Menſch an fich felbft verzage und auf Chriſtum Hoffe. Vergl. 
Köſtlin, Luthers Theologie J. S. 99. 
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druck einer hriftlichen Wahrheitsfumme war anfänglich ungemein 
kurz und einfach den Einſetzungsworten der Taufe entnommen als 
Glaube an Chriſtus oder an Vater, Sohn und heil. Geiſt, mas 
durchaus genügte, um das Chriſtenthum in feinem Unterfchied vom 
Judenthum und Heidenthum zu harakterifiven und die Grundlagen 
der Lehre darzubieten. Die Taufformel erweiterte fih dann zur 
analogia und regula fidei, melde ungefähr dem fogenannten 
apoftolifchen Glaubensbekenntniß entjprechend deutlich zeigt, Daß 
vorerft die hriftliche Wahrheit nach ihrer geſchichtlichen Seite wi- 
der die das Gefchichtliche verflüchtigende gnoftifhe Spekulation . 
ſicher geftellt werden ſollte. Im Artikel vom Vater wird noch ſehr 
weit ab*) vom Trinitätsdogma das göttliche Weſen der Vater ge- 
nannt, und die einfach religiöfe Ausfage beigefügt, daß er als 
allmächtig der Schöpfer fei des Himmel! und der Erde, wo— 
durch frühzeitige Spekulationen der Gnoſis abgewieſen find, wie 
dergleichen ſchon in den fpäteren Briefen des N. T. angedeutet 
werden, Gmanationslehren wie 1. Timoth. 1. 4, Tit. 3. 9 oder 
Theorien von himmlifhen Geiftern, Coloff. 2. 18, welche exit 
nad Gmanationsreihen unvolllommen genug geworden feien, um 
diefe materielle Welt hervorzubringen. Im Artifel vom Sohne 
wird die chriftologifche Geſchichte ausgeführt bis zur Wiederfunft 
des Herrn gegenüber den früh auftretenden doketiſchen Spekulatio— 
nen; endlich wird an den Artikel vom h. Geifte, wie es ſcheint 
von Afrika aus, die Kirche angereiht als die eine und allgemeine 
gegenüber den Härefien, die Gemeinfchaft der Heiligen, und beige- 
fügt die Vergebung der Sünden, Auferftehung des Leibes und ein 
erviges Leben, da die Auferftehung ſchon in der Gemeinde zu Ko- 
rinth beftritten ward, in Afrika aber den in Verfolgung Abgefal- 
fenen. die Vergebung fchlechtweg verlagt werden wollte, Dieſe dem 
Apoftolicum entfprehende regula fidei, der aus alter Tradition 
und damaligem Schriftwerftändnig erwachfene Ausdruck des älteften 
kirchlichen Gemeingeiftes, genügte nicht mehr, als unter der Macht 
der mit zum Chriftenthum gehörigen Volltommenheitsidee die tri- 
*) Spätere Symbole, das Symbolum quicunque, jehreiben die Welt: 
ſchöpfung hingegen allen drei Perfonen zu, ſowie dag Allmichtigfein. 
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nitarischen und hriftologifchen Streitfragen über den vollen Inhalt 
des deals die Kirche zu fpalten drohten; daher erläßt die öku— 
meniſche Synode zu Nicäa und die zu Konftantinopel ein hier- 
über viel beftimmtered Symbolum, und nad neuen immer feines 
ven Streitigkeiten findet fich der orthodoxe Geift im dritten, apo— 
kryphiſch entſtandenen Symbolum wieder, das nad) dem dogmati- 
ihen Heros Athanafius genannt wird. Obwol nicht in neuen 
Symbolen jo doch in Synodalbefhlüffen erklärt ſich die vorwie— 
gend lateiniſche Kirche dann über die Auguftinifch- Pelagianifchen 
Streitfragen zuerſt auguftinifch, dann ſemipelagianiſch und ges 
winnt weitere Säße, die nicht minder als die älteren den ganzen 
Lehrbau beftimmen. Im Mittelalter fommt die anſel miſche Ge- 
nugthuungslehre Hinzu und wird eine ebenfo enticheidende Macht 
für Geflaltung des ganzen Lehrbegriffs. Im reformatorifchen 
Streit, weil er das ganze Gebäude der Kirche und der Lehre be- 
traf, wurde es nothwendig, die als weſentlich ericheinende Wahr: 
heitsfumme viel ausführlicher zufammen zu ftellen, proteftantifcher- 
ſeits in Confeſſionen, welche theils den Wahrheitskern zufammen- 
drängen, theils über die controverſen Lehren Rechenſchaft geben 
wollen, römiſcherſeits in den Decreten und verdammenden Cano- 
nes der Tridentinerſynode. 

2. Das Bedürfniß, die charakteriſtiſche Auffaſſung der chriſt— 
lichen Wahrheit in's Kurze zu faſſen, hat aber neben und vor den 
Confeſſionsſchriften in den Loſungsworten beider Parteien ſich be— 
friedigt, Schrift oder Tradition, Glaube oder Werke, die Gnade 
oder die Kirche als rechtfertigend, und von dieſen prinzipiellen 
Sätzen aus wurde der ganze Lehrbau beftimmt.*) Cs kann gar 
nicht anders fein, der firchliche Gemeingeift muß in fritifchen Zei- 
ten fid) ausiprechen über das, mas er als das Weſentliche des 
Chriftenthums erkennt, und alles übrige wird fo beftimmt werden, 
wie e8 von da aus fich ergiebt, Auch die proteftantifche Kirche, 
obwol nur aus der Schrift die Wahrheit ableitend, wird immer 
was fie ald Summe der Wahrheit erfennt, ausfprechen und in 
furzen Schlagworten harakterifiven. Man kommt erft in Wider: 


*) M. Gentraldogmen L, ©. 7. — 
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fpruch mit fich felbft, wenn man irgend eine Formulirung der Wahr: 
heitsſumme als unfehlbar für immer fefthalten will, flatt der Kirche 
zuzumuthen, daß fie in dieſer ihrer Arbeit beftändig fortichreite und 
im fortgefegten Umgang mit der Schrift die Wahrheitsfumme des 
Chriſtenthums immer beffer zu Tage fürdere. In jenem Verfah- 
ven erzeugt man flatt der immer richtiger zu fallenden Glaubens- 
fehre flabile Dogmen, die, wie fie einmal entitanden find, für 
unveränderlich gelten und darum mit der in ſteter Erfahrung fort 
Ihreitenden Ginftcht früher oder fpäter in Streit gerathen. Biel 
bleibender als ganze Konfeffionen wird in der evangelifchen Kirche 
das jogenannte Materialprinzip fein, welches den Inhalt der hrift- 
lihen Wahrheit kurz zu charakterifiven fucht und fo die weitere 
Lehrausführung durchgehende beftimmt. 


$. 52. Ms materiales Prinzip der Neformation ift ge 
ſchichtlich aufgekommen der Grundſatz, daß nur im Glauben an 
die nöttlihe Gnade in Chriftus die Rechtfertigung des fündhaf- 
ten Menſchen zu erlangen fei, ein Sat, deſſen erite Hälfte die 
Qutheraner, deſſen zweite die Neformirten mehr hervorheben. 


1. Der oberfte Materialgrundfaß des Proteftantismus kann 
nur das reine Wefen des Chriſtenthums charakteriſtiſch begreifen 
wollen als die vollendete Erlöfungsreligion. Die ungleiche Betonung 
nun des gemeinfamen gefchichtlich aufgetretenen, fogenannten Ma— 
terialpringips nach der anthropologifhen oder nad) der theologiſchen 
Seite, erfteres durch den lutheriſchen, letzteres durch den refor— 
mirten Proteſtantismus, iſt ſchon oben in der Einleitung ($. 4) 
beleuchtet worden. Wer wefentlich gegen die Uebelftände in der 
hergebrachten Kirche als Werkheiligkeit proteftirt, wird die Glau— 
bensrechtfertigung,, wer weſentlich gegen die Webelftände als Kreu- 
turvergötterung proteſtirt, wird die allein vettende göttliche Gnade 
betonen *); offenbar aber gehört beides zufammen, indem die Gnade 

*) Scholten de Leer der hervormde Kerk in hare Grondbeginselen, 


3. Ausg., Leyden 1855, folgt derſelben Auffaſſung. ine deutjche Ausgabe 
wäre fehr willfommen. 
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nur wirkfam wird für den Glauben, diefer aber nichts anderes 
al8 die Gnade ergreift. In beiden proteftantifchen Modiftfationen 
will das Materialprinzip Das Innerliche und Urfprüngliche über 
das Abgeleitete ftellen, der Glaube ift die innere Quelle der 
Werke, und Gott als die Gnade ift die Quelle aller kirchlichen 
Heilmittel und menfchlichen Heiligkeit, welche man mißbräuchlich 
vergöttert. Die beftimmte Faffıngsweife des Materialprinzips 
fowol in der einen als in der andern Modifikation war ges 
Ibichtlich veranlagt und wird, fobald man die Veranlaffung nicht 
mehr kennt oder nicht in Anfchlag bringt, unverftändlih. Da— 
her erklärt fih die Thatfache, daß im neuerer Zeit viele Pro- 
teftanten ſich überrascht ja befremdet fühlen, wenn man ihnen 
jagt, die Reformation babe nicht das Thun fondern den Glau— 
ben als das Entjcheidende geltend gemacht”), anderfeit3 daß viele 
Katholiken meinen, ihre Kirche fei vorzugsweiſe auf den Glauben 
geftellt die zu Füßen des Herrn ruhende Maria, während Die 
vielgefchäftige Martha der proteftantiihen Kirche entipreche; eine 
Bergleihung , die fehr leicht fan umgefehrt werden, da ja die 
evangelifche Glaubensfirhe zu den Füßen des Heren fiht, die rö— 
miſche aber mit ungemein geichäftigem Kultus ihm dient. Ohne: 
hin wird der früher populare Begriff der Rechtfertigung, weil er 
doch ein dogmatifcher geworden ift, nicht mehr allgemein verflan- 
den; daher man verſtändlicher jagen wird, das Heil fomme aus 
dem Glauben an die Gnade Gottes in Chriftus, nicht aber aus 
dem in firchlihen Werfen fih erweilenden Gehorfam, da Diefer 
erft aus dem Glauben abgeleitet hervorgeht und niemals, genügt. 

2. Soll das alte Materialprinzip nicht bloß im feiner geichicht- 
lichen Veranlaffung verftanden fondern in feinem bleibenden Wer: 
the begriffen werden als ein Ausdruck der richtigen und unver 
Außerlichen Grumdüberzeugung des Proteftantismus aller Zeiten, 
fo müffen wir von der gefchichtlich veranlaßten Formulirung Die 
zum Grunde liegende fi immer gleich bleibende dee unterſchei— 


*) Man erinnere fi an das Auffehen, welches Reinhard's Reformationz- 
Predigt im Anfang diefeg Jahrhunderts erregte, 
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den, jomit die unverkennbare Grundrichtung des Proteftantismus, 
das Chriftenthum in feinem Vorzug als vollendete erlöfende Re- 
figion ſcharf zu charakterifiven oder e8 in feiner wefentlihen Wahr- 
beit zu erfaffen. Das Materialprinzip des Proteftantismus kann 
nichts anderes fein wollen als die legte oder höchſte Charakterifi- 
rung der hriftlichen Wahrheit, eine Charafterifirung, welche den 
ganzen Lehrbau beftimmt und vor Irrthümern ſicher ſtellt. Dieſes 
ift die nothwendige und ewige Grundidee, Grundüberzeugung und 
Grundtendenz des Proteftantismus, welche zu jeder Zeit nad) 
Maaßgabe der religiöfen Einficht fih irgendwie ausdrüden wird . 
in jedesmal gefchichtlich veranlaßter Beftimmtheit, als dee aber 
immer wieder übergreift über jede gegebene Formulirung. Soweit 
aber diefe ald für immer fertig und unverbeſſerlich gelten würde, 
wäre fie bloßes Dogma oder kirchliche Satzung, Die bei fortge- 
ſchrittener Einfiht aufhört der Idee felbft als Ausdruf zu dienen 
und geradezu in eine der Idee widerſtrebende Geltung gelangen 
fann. Daß diefes dem alten Materialprinzip der Proteſtanten be- 
gegnet ift, Liegt zu Tage; denn ſehr verbreitet war und iſt noch 
immer die durch feine erfte Formulirung veranlaßte Meinung, daß 
dogmatiſche Rechtgläubigkeit, das Auffichnefmen der hier oder dort 
fertigen reinen Lehre, die Rechtfertigung erwerbe. Diefes aber 
wäre nur wieder die römische Devotion, der Gehorfam, welcher 
die tradirte Kirchenlehre auf fih) nimmt, allerdings in. der Mei— 
nung, dieſelbe ſei ganz vichtig aus der 5. Schrift entnommen. 
Gerade dieſen devoten Gehorſam, der als folher immer nur Reis 
flungen und Werke erzeugen kann, — denn der zu verwirklichende 
Entihluß, die Dogmen oder Lehrfagungen der Kirche auf fich zu 
nehmen, ift jelbft nur ein Werk und ohne Zweifel ein überflüfft- 
ges opus supererogationis, da es fofort zum VBerdienft gemacht 
wird, — gerade diefen devoten Gehorfam als hriftliche Unfreiheit 
will der Proteftantismus als einen Mißverftand befeitigen, und 
wer dennoch wieder zu diefem Gehorfam gegen obwol andere Dog- 
men, als ob dieß der rechtfertigende Glaube wäre, feine Zuflucht 
nimmt, ift in vollendeten Widerſpruch mit dem Wefen des Prote- 
flantismus gerathen. Statt im Glauben fuht er die Rechtfer⸗ 
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tigung in der Unterwürftgfeit unter die Dogmen, namentlid) un- 
ter das Dogma, daß der Glaube vechtfertige, und verwechfelt 
diefe Annahme mit dem Glauben. Oder flatt der Gnadenquelle 
in Chrifto zu vertrauen, meint er das Heil zu finden, wenn er 
das Dogma auf fih nimmt, Daß die Gnade den Sünder reiht: 
fertige. Leider fuchen Biele in diefer Annahme der Dogmen, je 
weniger dieſe ihnen eimleuchten, ein. defto größeres Berdienft*), 
daß fie nämlich nicht einleuchtendes dennoch ſich aufnöthigen, das 
alte credo, quia absurdum est. Zwar läßt fih der richtige 
Sinn des alt formulirten Materialprinzips für Theologen immer 
verftändlih machen, da fie die hiſtoriſche Veranlaſſung fennen, 
welche vom Ablaghandel noch gar nicht erichöpft wird; in der Ge- 
meinde aber, wo dieſe Kenntniß nicht Allen einwohnt, wird das 
Mipverftändniß immer größer. Daher ift es nothwendig, die Idee 
jelbft von der Formulirung zu unterfcheiden oder auf allgemeine in 
der Gegenwart verftändliche Weile auszudrüden, was Spätere nach 
ihrem veränderten Bedürfniffe wieder thun mögen, 


$, 53. Die in beiden Meodificationen des Proteftantismus 
verjchiedene Faſſung des Materialprinzips hat hier wie dort eigen: 
thümliche Mißverſtündniſſe veranlagt, jo daß auf jeder Seite für 
die andere Berichtigungen dargeboten find, welche zur gemeinja- 
men Grundidee Hinleiten, 


1. Die Lutheraner mit der Sormulirung , der Glaube allein 
rechtfertige, find in Gefahr die hriftliche Sittlichfeit oder Heilig: 
ung zurüdzuftellen, jo wenig dieß urſprünglich die Abficht fein 
Eonnte**); die Reformirten mit ihrem Saß der ausſchließlich allein 
rettenden, fomit über Heil und Unheil entfcheidenden Gnade find 
in Gefahr, die chriftliche Freiheit ja den Glauben felbft zur völ- 

=) Was ich in der Proteftantifchen Kicchenzeitung 1861 Nr. 26 ausge 


führt habe. 

**) Wie Shnedfenburger fagt, daß der Lutheraner, weiß er ſich ein— 
mal durch den Glauben gerechtfertigt, dann ruhig fein Bier trinkt, während 
der Reformirte num erjt noch bedeutende Aufgaben Yöfen wolle. 
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ligen PBaffivität niederzudrüden, fo wenig dieſes urfprünglich beab- 
fihtigt war.”) Daß auf jeder Seite die bezeichnete Gefahr nahe 
lag, zeigen die dogmatifchen Streitigkeiten, in welche man hier 
wie dort verwicelt wurde. Im Eifer des Streites mit den Ka- 
tholifen fteigerte man fein Materialprinzip über den gefunden Sinn 
hinaus, rief aber dadurch in der eigenen und in der Schwefter- 
Eonfeffion ftetS wiederfehrende Reaktionen hervor. Wider die über- 
triebene Alleinſchätzung des Glaubens zeigte fih unter Lutheranern 
eine Reihe von Reaktionen, namentlich die von Melanchthon ver- 
juchten ſynergiſtiſchen Milderungen, die des Synkretismus, des 
Pietismus, des Nationalismus und des neueren Proteftantismus 
überhaupt. Wider die ausfchließlich vettende Gnade der Reformir- 
ten in ihrer Abftraftheit zeigte fi) gerade ebenfo eine Reihe von 
Reaktionen, gar nicht bloß der aus der Kirchengemeinjchaft gewie— 
fene Arminianismus der NRemonftranten, fondern ſchon vor und 
wieder nad) diefer Erfheinung Reaktionen von foldem Gewicht, 
daß nunmehr in der reformirten Kirche ſelbſt die ältere prädeftina- 
tianifche Schroffheit des Materialprinzips nur noch ausnahmsweiſe 
bie und da feftgehalten wird. So lange man mit dem Katholi- 
cismus um die Eriftenz ringen mußte, konnte der proteftantifche 
Gemeingeift die fcheinbar der römischen Lehre ſich annähernde Cor— 
vectur des Materialprinzips nicht als folche erkennen noch zulaffen, 
zumal die zugemuthete Berichtigung noch gar nicht die genügende 
war, fondern nur in fchwanfender Halbheit fi) anbot.**) Daher 
ift in der Iutherifchen Kirche der Melanchthonismus niedergedrückt, 
in der reformirten der Arminianismus geradezu ausgewiefen wor: 
den, ein Unterfchied, welcher darin feine Erklärung findet, daß 
der Katholicismus namentlich) in den Niederlanden den Reformir— 
ten viel drohender nahe war als den Lutheranern in Deutfchland 


) Zwingli fand in dev Rechtfertigung durch Glauben eine Wahrheit, 
die noch ungenau ausgedrückt fer, denn nicht der Glaube, fondern die erwäh- 
Yende Gnade Gottes fei das, was uns rechtfertigt und die Sünde vergiebt. 

**) Wenn die Arminianer verworfen zu werden verdient haben, jo vers 
dienten fie es am meiften durch die ſchwankende Halbheit der von ihnen vorge— 
ſchlagenen Berichtigungen. 
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zur Zeit der von Melanchthon Hervorgerufenen Streitigkeiten, weß- 
halb die feheinbare Annäherung an die Lehre des nod) auf Tod 
und Leben Krieg führenden Feindes viel verhaßter werden mußte, 
Hat das Nachlaſſen von der ſchroffen Faſſung des proteftantifchen 
Materialprinzips in neuern Zeiten den Schein einer fchwächer ge- 
wordenen proteflantiihen Gefinnung, und veranlaßt diefer Schein 
nun hinwieder Reactionen, die zur alten Strenge und Schroffheit 
zurückzuleiten verſuchen, Reactionen welche fchon darum affeetirt 
und gemacht find, weil fie geradezu eine zweihumdertjährige Ent- 
wickelung und kirchliche Erfahrung austilgen und Hinter dieſe zus 
rüdgehen müffen, was mehr unbefonnen al8 Eonfervativ ift: fo 
fann der unleugbare Fortjchritt der Kirche im DBerichtigen der al- 
ten Formulivung des Materialprinzips am leichteſten mit gutem 
Gewiffen feitgehalten werden, wenn eine Elarere Einfiht die blei- 
bende Idee und Tendenz des proteflantiichen Prinzips von der 
gejchichtlich veranlaßt geweſenen Formulirung im Reformationszeit— 
alter unterfcheidet und einen veineren Ausdrud der Idee zu Stande 
bringt. — 

2. Daß der Glaube allein das Heil ergreift, nicht die Werke, 
daß allein die göttlihe Gnade in Ehriftus das Heil fpendet, nicht 
aber der fündhafte Menih ſich ganz oder zum Theil dasfelbe 
macht oder verdient, oder die Kirche es austheilt ift einleuchtende 
Wahrheit gegenüber der römiſchen Lehre, welche in praftiicher 
Verkündung doch immer viel pelagianifcher auftritt als die Theo— 
tie der tridentinifchen Lehre es eigentlich haben will, Die rettende 
Gnade kann in der That nur durch Glauben angenommen werden, 
weil jedes Berdienft der Werke was immer es erwerben würde 
eben nicht als Gnade erwerben könnte fondern einen Anſpruch, 
ein Anrecht begründen müßte ſei es ex congruo oder ex Con- 
digno. — Da aber die Proteftanten niemals einen Glauben woll- 
ten, welcher die fittlid) frommen Werke oder den Gehorfam aus- 
fchlöffe, fondern einen Glauben, zu deffen Natur das Thätigfein 
in Liebe gehöre: fo fonnte zwar gefchichtlich nothwendig werden, 
zur gründlichen Abſtreifung aller Werfheiligfeit, alles weltlichen 


Berdienenwollend die entjheidende Glaubensaneignung des Heils 
12 


Me 


ſcharf und unbedingt fiher zu flellen, zumal vollkommen einleuch- 
tet, daß die Nechtfertigung d. h. die vergebende, freifprechende 
Gnade nur duch Glauben angeeignet werden kann, nur durd ein 
Vertrauen welches man der eigenen Perfon umd ihrer Kraft ent 
zieht, um es ganz und gar der Gnade Gottes zuzuwenden. Nun 
befteht aber nicht etwa das ganze Heilsleben im Glauben allein, 
fondern man Iehrte bloß, daß die Vergebung oder freifprechende 
Rechtfertigung durch Glauben allein ergriffen werde, und forderte 
daß der fo Gerechtfertigte feinen Glauben in Liebe bethätige, feine 
Heiligung dankbar für die fo unverdient erlangte Wohlthat aus- 
wirfe; ja man forderte diefe Auswirkung als Beweis und Zeichen 
des Ächten Glaubens und. der wahrhaften Nechtfertigung, was na- 
mentlich von den Reformirten fo ſtark betont wurde, daß fie hie 
durch der Einfeitigfeit des lutheriſch formulirten Prinzips ſchützend 
zu Hülfe gefommen find.*) 

Ebenſo war gefchichtlich nothwendig, um die Kreatur- und 
Kirchenvergötterung gründlich zu entwurzeln, die ausſchließlich Heil 
fpendende Gnade Gottes in Chriſtus ſcharf und unbedingt ficher 
zu ftellen als das über unſer Heil enticheidende, zumal vollkom— 
men einleuchtet daß der Gläubige als ſündhaft vwerichuldet fein 
Heil nur in diefer Gnade fuchen fann, nicht aber daneben und 
zugleich auch noch in irgend etwas anderem, Das ja jelbft der 
Gnade bedürfte. Nun tritt aber die göttliche Gnade feineswegs 
ftatt unferes Heilslebens ein, uns und unfere Lebensführung auf 
zehrend zu befeitigen oder dieſe fchlechthin als bloße Paſſivität und 
bloßen Schein übrig zu laffen, da nicht die göttliche Gnade fon- 
dern wir ſelbſt e8 find, welche Glauben und Heil erlangen. 
Mochte das Intereſſe an der ausfchlieglihen Herrlichkeit der Gnade 
gegenüber einer über Seil und Unheil entjcheiden wollenden 
Kirche oder Hierarchie noch fo berechtigt fein, dennoch hat eine 
theovetifche Gonfequenzmacherei der veformirten Lehre vorgewor— 


*) Wie ungerechtfertigt Schnedenburger daraus gefchloffen hat, die 
Eigenthümlichfeit dev reformirten Lehre fei won der Betonung der Werfe aus 
zu begreifen, habe ich beleuchtet in Baux's theol. Sahrbüchern 1856. I. und II. 
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fen, fie vernichte zu Ehren dev Gnade die Realität unferes Lebens, 
Man forderte aber vielmehr die Bethätigung der Dankbarkeit 
für den Gnadenerweis und geftand darum immer, wie ſchon Aus 
auftinus, daß die Kirche praftifh ermahnen,, warnen, die Selbft- 
thätigfeit verlangen müſſe, obwol das Dogma der unbedingten 
Gnadenwahl dieſes auszufchliegen fcheine. Frühzeitig haben Die 
Lutheraner, troß Luther's servum arbitrium *), einen Freiheitsreft 
im Menſchen betont und find der Ginfeitigfeit des reformirt for 
mulirten Prinzips abwehrend zu Hülfe gefommen, Im Laufe der 
Zeit Haben die lutherischen Gegenwirkfungen bei den Neformirten 
Eingang gefunden und umgekehrt die veformirten bei den Luthe— 
ranern, wie denn beide Modiftkationen des Broteftantismus offen- 
bar zur Union beflimmt find. Entfcheidender freilich Haben Die 
Socinianer und Arminianer der fittlichen Freiheit fid) angenommen 
und die Kirche allmählig zur Nahholung deſſen veranlagt, was 
früher verſäumt blieb, 


8. 54. Das volle Verſtändniß des proteftantiichen Material: 
prinzip wird gewonnen, indem man im Unterſchied von feiner 
zeitweiligen Faſſung als hiſtoriſch veranlaßter die bleibende Idee 
darin erfennt, daß das Weſen des Chriftenthums allen Trübun— 
gen durch bloße Gejesesreligion gegeniiber ſcharf als Erlöſungs— 
religion bezeichnet werde, was mit der Glanbensredhtfertigung 
und ausschließlichen Rettung durch die Gnade doc, eigentlich ge- 
meint war, 

1. Sowol der reformatoriſche Rechtfertigungs- als der Gna— 
denbegriff hat augenſcheinlich die Richtung, das im Katholicismus 
wieder mit Geſetzesreligion vermiſchte Chriſtenthum als reine Gna— 
den- oder Erlöſungsreligion zu charakteriſiren. Darum iſt der Be— 
griff der Rechtfertigung gänzlich auf die freiſprechende Vergebung 
zurückgeführt worden nach dem Vorgang des Apoſtels, welcher 
am ſchärfſten das Evangelium dem Geſetz gegenüber geſtellt hat; 





*) Bergl. Köftlina. aD. I, ©. 32 f. 
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darum auch ift auf denfelben Apoftel geftüßt die Gnade als der 
entſcheidende Hauptbegriff geltend gemacht worden; darum ift der 
Begriff des Glaubens und der Gnade fo fcharf und rein hervor: 
gearbeitet worden, wieder nad) dem Vorgang desjelben Apoftels. 
Das unbeftimmtere petrinifhe Chriftentfum, im der römifchen 
Kiche zur Analogie mit jüdiichem und heidniihem Religionsweſen 
in riftlihen Formen herabgefunfen, zu Trient gewöhnlich nova 
lex genannt, ift als paulinifches zum fchärferen Selbftverftändniß 
gefördert worden; e8 kann umd will nicht Gefeßes- und Werfreli- 
gton fein, nicht einmal dieſe als Mifchung in fich zulaffen. Das 
reine, ächte Chriftenthum tft ganz und gar Glaubens- und Erlö- 
fungsreligion, Evangelium. Vollends deutlich iſt Diefes gezeigt 
worden in der altproteftantifchen Unterfheidung des foedus gra- 
tiae vom foedus operum (vergl. $. 24); denn dieſes ift nur 
die durchgreifende Vollftändigfeit des Unterſchiedes, welchen man 
als gejegliche und als evangeliihe Rechtfertigung ſpeziell in dieſem 
einzelnen allerdings enticheidenden Lehrſtück geltend gemacht hat, 
in der That aber follen, wie Calvin bemerkt, zwei verfchiedene 
Arten der Religion charakterifirt werden‘) Die Gefeßes- und 
Werk- und Rechtsreligion jagt: Halte das Geſetz vollfommen, fo 
wirft du leben! Da dieſes Niemand erreicht, fo Hilft uns nur die 
gnadenvolle Erlöfungs- und Glaubensreligion, welche jagt: Ber: 
traue mit beveuend gläubiger Hingabe auf Gott als deinen Erlö— 
jer oder auf die Gnade in Chriftus, fo wirft du gerettet! Die 
Herftellung des Chriftenthums als Glaubensreligion, welche als 
die höhere Vollendung der Werkreligion anerkannt werden muß, 
iſt das leitende Iutereffe der Neformation geweſen, daher fie ſich 
gänzlich hierauf geftellt hat mit der Behauptung, wer hier recht 
lehre, werde auch alles Andere richtig lehren, wer hier irre, müſſe 
auch alles Andere verfülichen. Formulirte fi) diefe Idee bei ge 
Ihichtlicher Veranlaſſung in der einzelnen Rechtfertigungslehre oder 
Onadenlehre, fo lag Doc jenes Allgemeine, daß das Ehriften- 
thum foedus gratiae fei, in diefer Einzellehre nothwendig enthal- 


*) M. reformirte OL. L. 8. 64. 
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ten, die Glaubensrechtfertigung durch Gnade harakterifirt ja eben 
den Gnadenbund und ftellt ihn ficher in feiner Reinheit, 

2. Iſt diefe Einficht einmal beftimmt vorhanden, fo muß die 
Idee umferes proteflantiichen Daterialprinzips von feiner zeitweili- 
gen Formulirung unterfchteden werden, erſtere als das bleibende, 
wejentliche, leßtere als das gefchichtlich oder zeitlich veranlaßte, fo 
daß auf dieſe beſtimmte Formulirung derſelbe Proteftantismus 
zu anderen Zeiten, obwol ihr zuſtimmend gegenüber dem Katholi— 
cismus, dennoch nicht mehr den gleichen Werth legt, fei es daß 
andere Formulirungen derfelben Idee auftreten, ſei e8 daß die er- 
kannte Idee felbft genügt und in freier, mannigfaltiger Aus- 
drucksweiſe Tebendiger fi) auswirkt als in einer einzigen, welche 
nur wieder zum Dogma oder zur Sagung werden fünnte, Die 
ältefte Faſſung des Prinzips ift zwar begründet und wahr, aber 
gerade weil fie auf den einzelnen Punkt der Rechtfertigung hinge— 
vichtet ift oder der Gnade, wird es möglich daß dieſe Einzellehre 
auf eine einfeitige Weife emporgefchraubt werden kann und eine 
Bedeutung anfpricht, die ihr im Zufammenhang mit allen anderen 
Lehren doch jo nicht zukommt, Es Tiegt am Tage, daß die Recht— 
fertigungs- und Gnadenlehre in diefer einfeitigen alles Andere be- 
berrjchenden Stellung andere Lehren gedrüdt Hat. Darum iſt ein 
allgemeinerer Ausdruck der proteflantifchen Grundidee, fobald man 
ihn findet, weit vorzüglicher, indem er den fpeziellen mit in fich 
enthält und bejaht, aber richtig begrenzt. Wo daher in neuerer 
Zeit verfucht worden ift die Wahrheitsfumme des Proteflantismus 
zufammengedrängt auszufprechen, ift man immer und überall auf 
Formulirungen gekommen, welche das Chriftenthum als die von 
aller Gefegesreligion freie fomit reine und vollendete Gnaden- 
und Glaubensreligion darftellen; jedenfalls iſt diefe Idee das al- 
fein Wefenhafte in folden Verſuchen. Das Materialprinzip des 
Proteftantismus ift daher weſentlich die Ausfage, daß das Chriften- 
thum Evangelium fei, reine Glaubens- und Gnaden- oder Erlös 
fungsreligion in ihrer Vollendung, womit zugleic) geſagt ift, daß 
es die Vollendung aller Religion fei. Denn offenbar ift die bloße 
Rechtsreligion des Geſetzes eine viel niedrigere Verwirklichung des 
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Neligionsbegriffes als die Vertrauensreligion der Erlöſung, das 
bloße Rechtsverhältniß viel niedriger als das Vertrauensverhältniß 
fir unfere Beziehung zu Gott, der die Aufmerkiamfeit nah Außen 
leitende Gefegesgehorfam viel niedriger als der nach Innen lei— 
tende Glaube. Diefe Sdee wird gegenüber ihrer Ermweichung in 
der römischen Kirche in voller Schärfe und Unbedingtheit geltend 
gemacht. Dahin zielen alle Loſungsworte der Reformation: nicht 
Werke ſondern Glaube, nicht Verdienſt ſondern Gnade, nicht Ver— 
herrlichung der Kirche ſondern Gottes. Ebendahin zielen die 
populären Worte, daß Chriſtus allein die Gnade Gottes für 
uns auswirke, er allein der Erlöſer und Mittler keinerlei ſei es 
nun coordinirter oder ſubordinirter Neben- oder Untermittler der 
Kirche zur Ergänzung bedürfe, daß ſein Opfer allein das genug— 
thuende ſei und kein weiteres, ſei es blutiges ſei es unblutiges 
Opfer mit dem ſeinigen concurrire; — denn in dieſen und ähn— 
lichen proteſtantiſchen Worten wird Chriſtus nicht im Unterſchied 
von der Gottesgnade, als ob er vom Himmel geſendet ſie erſt durch 
Geſetzesgehorſam hervorrufen müßte, ſondern als deren volle Er— 
ſcheinung, Auswirkung und Darbietung gefaßt. Die in Liturgien 
üblichen Sätze, „daß wir einzig und allein durch das Verdienſt, 
oder auch durch das Blut d. h. den Opfertod Chriſti gerechtfertigt 
feien, — daß Wir einzig und allein auf Chriflus und fein theures 
Berdienft uns verlaffen” u. a. m. find von Anfang an den römi— 
Ihen Opfern, Satisfaktionen, Pönitenzen, Heiligenverehrung, Ab- 
laß, kirchlicher Ablolution u. dergl. gegenüber geftellt worden, 
feineswegs aber der göttlichen Gnade, als wäre diefe einzig und 
allein durch Chriſti Verdienft möglich gemacht und zu fich feldft 
gebracht worden, ob man immerhin in Chriftus und feinem Ber: 
dienft um uns fi) die innere Vermittelung der göttlichen Gnade 
mit der Gerechtigkeit veranfchaulichen mochte. 


..$55. Dem Proteftantisums, welcher in der Neformation kir⸗ 
henbildend geworden it und zwar dadurch daß er die empiri- 
ſche Kirde von ihrer Idee unterſchied, muß es weſentlich fein, 
auch mit Beziehung auf die von ihm felbft hervorgernfene Kirche 
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die Idee iiber das empirisch gegebene und gewordene zu jtellen 
und vom ihr ans das gegebene immerfort zu berichtigen und zu 
veredein, 


1. Zeigt fih in den beiden jogenannten Prinzipien der pro- 
teftantifchen Kirche eine von der Idee zu unterfcheidende und aus 
diefer zu vervollkommnende Formulirung, fo muß was von den 
Prinzipien gilt notwendig vom ganzen Lehrbegriff gelten, welcher 
auf diefe gebaut ift. Das alt orthodore ecclesia semper re- 
formari debet unterfcheidet den Proteftantismus vom Katholiciö- 
mus, welcher als im Dogma unfehlbar doc) nicht eigentlich refor— 
mirbar fein fann. Wo man meint, daß die gegebene gefchichtlich 
erfcheinende Kirche und die Sdee einander decken und wefentlic) 
entiprechen, da giebt's nur Entwickelung in gerader Linie, und 
wo ſich felbft täufchend eine Kirche ſich für unfehlbar Halt, da 
wird das einmal aufgefommene un ja antichriftliche gerade fo gut 
berechtigt fein, fich zu entwickeln umd zu ſteigern wie das Beſſere. 
Die augenſcheinlichſten Widerfprühe, in welche diefe Art Kirche 
mit dem Weſen des Chriſtenthums geräth, werden geleugnet, zus 
gedeckt oder entſchuldigt und gerechtfertigt. Iſt die proteſtantiſche 
Kirche Hingegen daraus entftanden, daß man Idee und Erſchei— 
nung unterfeheidend, mit einer jo ſehr der Idee widerfprechend ges 
wordenen Kirche, die fi) dennoch nicht veformiren laſſen wollte 
fondern das früher in ihre doch immer mit gewefene Prinzip des 
PBroteftantismus verwarf, nicht Länger zufammengehen konnte: fo 
muß der Proteftantismus die Unterfheidung von Idee und Er- 
ſcheinung auch für feine eigene Hiftorifche Kirche geltend machen und 
diefe überall wieder veformiren, wo ihm ein Abfall der gefhicht- 
lichen von der idealen Kicche zum Bewußtfein kommt, mag er im- 
merhin die Erfahrung machen, daß auch in feiner eigenen Kirche 
die natürliche Zähigkeit des Sichgleichbleibenwollng nur dur) 
Kampf zu überwinden iſt. Es ift diefes der Ueberreſt des römi— 
ſchen Kirchenweſens, welcher noch in und nachwirkt, die allen ge- 
ſchichtlichen Religionsgemeinfhaften ſich anhängende Selbftliebe, 
welche das einmal alt überlieferte mit Superflition verehrt und 


— 14 — 


für die Hauptfache hält; eine Selbftliebe die geradezu Selbſtſucht 
wird, fobald man die Sdee von dem Gefchichtlichen nicht unter: 
jeheidet oder die exftere der letzteren opfert. Das Chriftenthum 
hat den Beruf über diefe Selbftiucht aller dageweſenen Religionen 
hinauszugreifen, und die Acht fittliche Selbftliebe welche der höch— 
ften Idee gilt Hervorzubilden, fo daß man aus Liebe zur idealen 
die empirifhe Kirche unterordnnet und deren Zuftändlichkeit immer— 
fort aus der idealen rveformirt, die bisherige Zuftändlichkeit und 
Meberlieferung zwar mit Pietät achtet, aber nicht mit Superftition 
für unfehlbar hält, Dieſe Verbefferlichfeit gilt nicht etwa bloß . 
der fihtbaren fondern auc der unfichtbaren Kirche auf Erden, da 
ja unter leßterer immer nur die innere Gemeinfchaft aller wahr: 
haft Gläubigen verftanden worden ift, für welche es Daher ein 
Fortiehreiten in der Hriftlihen Erkenntniß geben muß, fo daß auch 
die unfichtbare Kirche jedes Zeitalters fi von derjenigen früherer 
Zeiten unterjcheidet, 

2. Die Griftliche Neligion ift ($, 34) diejenige unter allen 
geichichtlichen, welche fähig und berufen ift, die Sdee der Religion 
ſelbſt in ſich zu verwirklichen, da der h. Geiſt uns in alle Wahr— 
heit führt, auch in diejenige, welche wir vorerft noch nicht ertragen 
könnten. Diefes muß gerade fo gut zum Chriftenthum wefentlich 
gehören wie fein biftorifches Entftandenfein. Die römiſch katho— 
lifehe Kirche aber Hat diefen Beruf des Chriſtenthums preisgege- 
ben, indem fie nur noch die traditionelle Seite der chriftlichen 
Kirche anerkennt und dadurch anderen pofitiven Religionen gleich 
geworden, Dogmen, Legenden, Mythen, Geremonien, Opfer, Prie— 
ftertfum und magische Einwirkungen für das unverbefferliche Wer 
jen hält voll Aberglauben und Werfheiligfeit, Zwar ift auch diefe 
vom Aberglauben überdecte Maffenkirhe als bloß traditionell po— 
fitive Religion ein unermeßlicher Fortfehritt im Vergleich mit allen 
früheren pofttiven Neligionen, dennoch aber eine höchſt getrlibte 
Erſcheinung des Chriftenthums ſelbſt. Jede jo behandelte Religion 
und Kirche Hat nur zeitweife Berechtigung, muß aber irgend eins 
mal mit der fortichreitenden Bildung in Widerſpruch gerathen und 
vermag dieſelbe dann nur noch aufzuhalten, bis fie endlich als nicht 
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mehr erträgliches Hemmniß befeitigt wird. So fann der traditio- 
nelle Dogmatismus noch lange fortdauern im ungebildeten Volke 
und in einer intereffirten, möglichft abgeichloffen erzogenen und die 
fortjchreitende Einſicht ſcheuenden Priefterfhaft, geftüßt auch von 
den vielen Sntereffen, welche jede Umgeftaltung fürchten; endlich 
jo fortdauern, wie einft auf der Heide das SHeidenthum, unter 
Bauern (paganis) als Paganismus noch lange fid) erhielt, als 
die Entwicklung der gebildeten Klaffen längft darüber hinaus war. 
Der Proteftantismus Hat den edeln mweltgefchichtlichen Beruf, des 
Chriſtenthums ganze und reine Wahrheit, fomit die vollendete Sdee 
der Religion ſelbſt in fich zu verwirklichen, und diejenige Kirche 
zu geftalten, in welcher die Idee der Neligion ungehemmt fid) im- 
mer reiner darftellen kann, alles vom chriftlichen Prinzip aus; 
denn nur darum, weil in Chriftus das abfolute Religionspringip 
wirklich gegeben iſt, kann das Chriftenthfum das als nothwen- 
dig Aufgezeigte uns leiſten. Hat doch gerade derjenige Apoftel, 
welcher von dem empirischen Stoff der Evangelien am wenigften 
wußte, ja grundfäglich demfelben nicht nachgehen wollte fondern 
die Thatfache der Kreuzigung und Auferftehung für ausreichend 
hielt, am allermeiften die Fortentwicklung der riftlihen Wahrheit 
zu Stande gebracht, mehr von idealer als von bloß empirifcher 
Auffaffung ausgehend. Sobald die proteftantifche Kirche romani- 
firt, indem auch fie nur eine zeitweilige Zuftändlichfeit als prote- 
ftantifhe Kirche anerkennen würde, müßte eine neue Reformation 
der Idee zur vollen Verwirklichung helfen. Der Proteflantismus 
ſelbſt, d. h. die energiiche Richtung auf die volle und reine Wahr: 
heit der Religion, ift aber in der rveformatorifhen Kirche ſtark 
‚genug aufgenommen, um jenes Romanifiren immer wieder zu über 
winden und eine neue Kicchenerzeugung unnöthig zu machen. Wir 
leben mitten in der Krifis dieſes Entweder Oder, der ſchwer— 
ften feit der Reformation. Entweder die dogmatiſche wefentlich 
unverbefferliche Kirche, wie fie einmal geworden ift, wird zähe feft- 
gehalten, und der Proteftantismus feheidet aus einer von ihm ab» 
gefallenen Kiche aus, um andere Formen der Verwirklichung neu 
zu gründen; oder der Proteflantismus, welcher die ideale Kirche 


— 16 — 


feſthält und fie in der fletS zu veformirenden gefhichtlichen Kirche 
verwirklicht, bricht in diefer fih Bahn, und jede dennoch verjuchte 
Neubildung wird vergehen. Se länger aber eine Zuftändlichkeit, 
über welche die befonnene Erkenntniß hinaus ift, geduldet und 
fünftlih erhalten oder wieder gemacht werden will; je mehr es 
ſich zeigt, wie Viele die reſtaurirten Dogmen verfechten nur in 
der Meinung, daß durch) Altere Lehrfagungen auch was von Feu— 
dalvorrechten noch übrig ift geftüßt werde, ſomit aus Selbftiucht: 
defto dringender wird die energifche Neform, d. h. die Umbildung 
unferer proteftantifchen Kicchentradition durch die beffer erkannte. 
Idee, eine Umbildung, welche vor Allem in der Formulirung der 
Prinzipien felbft anzubahnen iſt; denn es liegt am Tage, daß die 
alte Form der Schriftautorität und der Glaubensrechtfertigung bei 
nahe liegender Mißdeutung mit der fortgeichrittenen Einficht theils 
in die Entftehungsweife und wirkliche Beichaffenheit der Bibel, 
theil8 in das Weſen des Chriftenthums jelbft in Widerfpruch ge 
vathen kann, und alsdann nicht mehr. der Förderung im Erkennen 
der hriftlihen Wahrheit zu dienen vermag. Nicht, als ob die 
Berichtigung eine Annäherung an die römifchen Prinzipien wäre, 
im Gegentheil ein Freimachen unferer Prinzipien von den legten 
Reſten der römischen; auch nicht als wäre die Glaubensfehre der 
evangelifch proteftantifchen Kiche gegenmärtiger Entwidlungsftufe 
erft neu zu erzeugen, fondern deren Glaube ift nur als der längft 
vorhandene von fünftlihen Hemmungen frei zu machen, damit er 
offen und Namens der Kirche fid) ausfpreche. Sowol das for: 
melle als das materielle Prinzip kann nur im Dienfte des höch— 
ften Grundfages, der Ausmittelung nämlich dev reinen chriftlichen 
Wahrheit, feine Berechtigung haben. 


Zweiter Haupttheil, 


+ + 


Der elementare religiöfe Glaube im chriſtlichen. 


$. 56. Der allgemein religiöfe Glaube, ſchon ohne die eigen: 
thümlich riftliche Erfahrung erreihbar, darım in allen Neli: 
gionen irgendwie wirkſam, früher ungeniigend als natürliche 
Theologie aufgefaßt, ift im criftlihen Glauben mit enthalten 
und wird in diefem erft wahrhaft vollendet, 


1. Bon Anfang an hat das Chriſtenthum einen außer ihm 
Ihon erreichbaren, durch den Eindruck welchen die Naturwelt auf 
und macht hervorgerufenen veligiöfen Glauben anerkannt und fi) 
auf denfelben berufen, einen Glauben welcher nicht bloß im vor- 
bereitenden Judenthum fondern aud) irgendwie im Heidenthum vor- 
fomme, fo daß er das erfle Element aller Religionen bildet, wie 
der Apoftel Röm. 1. 19 ausführt, Chriſtus felbft aber es andeu: 
tet in der Hinwetfung auf die Fürforge Gottes fir die Lilien des 
Feldes und Vögel der Luft, wie fchon der a. t. Sänger bezeugt, 
daß die Himmel die Ehre Gottes erzählen. Nicht minder wird 
durch Einwirkungen der fittlichen Welt eine ſchon vor dem Chriften- 
thum zu gemwinnende religiöfe Erregung gewirkt, da die Heiden 
das Gefeg nicht von Außen her habend fich felbft ein Geſetz find, 
Röm. 2.14, und durd) die fittliche Weltordnung Gott fundgegeben 
jehen, welchen fie als Verhängniß bezeichnen mit feiner Nemefis. 
Wird aber dieſes allgemein den Menfchen erreichbare Religiöſe 
anerkannt und zwar als ein wahres, wohl begründetes, fo ift doch 
fogleich beigefügt, daß es zur DVielgötterei ausgenrtet fei im Zu— 
ſammenhang mit fittlicher Verwilderung, Röm. 1. 21 f. Diejes 
allgemein Religiöfe tritt durch's Judenthum geſchützt im Chriften- 
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thum lebendig hervor und vollendet fich in feinem Einswerden mit 
dem eigenthümlich chriftlichen Glauben. Es ift dieſes die von der 
Naturwelt und von der fittlihen Welt gewirfte Erregung des re 
ligiöſen Gefühls der frommen Abhängigkeit. Offenbar giebt e8 im 
hriftlichen Glauben Beftandtheile, welche obwol fie wefentlich find 
doch auch ohne ein höheres Maaß ſpezifiſch hriftlicher Erfahrung 
ſich geltend machen, freilich exft vein und vollendet im Einswerden 
mit den eigenthümlich chriftlihen Glaubenswahrheiten. 

2. Man hat (vergl. oben $. 23) diefe Region des religidfen 
Glaubens als natürliche Theologie oder als natürliche Religion 
auffaffen wollen gegenüber der eigenthümlic) chriftlichen, welche als 
die geoffenbarte und übernatürliche angeſehen wurde; ja man 
glaubte die natürliche Theologie zur Bhilofophie rechnen zu müſſen, 
weil fie durch die bloße Vernunft uns zum Bewußtſein gebracht 
werden könne, obwol fie allerdings auch aus dem chriftlichen Dffen- 
barungsglauben ſich ergebe. Cbendiefelbe Meinung wurde ausge 
fprochen im Unterjcheiden ‚der rein chriftlichen und der fogenannten 
vermifchten Lehrſtücke, indem jene nur aus der riftlichen Dffen- 
barımg, Diefe aber ſowol aus der Offenbarung als auch ohne fie 
erkennbar feien. Immer aber kam fo eine Zweiheit und Getrennt— 
heit in die Neligionslehre, welche doch als einheitliches Lehrſyſtem 
aufgegeben fein muß. Soll unfere chriftlihe Glaubenslehre eine 
organisch gegliederte Einheit fein, jo kann das natürlich und 
das geoffenbart genannte einen abfoluten Gegenfag nicht bilden. 
Schleiermacher zuerft hat diefe Einficht geltend gemacht und im 
hriftlichen Lehrbegriff nur den Unterſchied von veligiöfen Lehren, 
in welchen der Gegenfaß von Sünde und Gnade nicht beherrfchend 
ſei, und von Lehren, die durch diefen Gegenſatz wefentlich beftimmt 
werden, zugeflanden. Wir werden diefen mehr dogmatifchen Aus— 
druck lieber dahin abändern, daß wir in der hriftlichen Glaubens» 
lehre Wahrheiten, in denen fich der befondere Charakter der Erz 
löfungsreligion nicht vorherrfchend geltend macht, von denen unter 
jcheiden, in welchen er durchaus herrſcht. Ebenſo ftatt der dog— 
matischen Ausdrücde „natürlich und geoffenbart”, werden wir ein— 
facher jagen, daß es im Chriftenthum theils religiöſe Wahrheiten 
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giebt, welche ohne tiefere chriftliche Erfahrung, theils Wahrheiten, 
die nur durch dieſe erreichbar find. Die erfteren werden fi) da— 
her irgendwie, wenn auch entftellt, in anderen Religionen aud) 
finden, die leßteren aber nicht, oder nur dunkel und unverftanden. 
Calvin's Unterricht in der chriftlichen Religion hat beide Seiten 
zufammengeftellt unter die Titel: von Gott dem Schöpfer und von 
Gott dem Erlöfer, Andere ähnlich: von Gott überhaupt und vom 
dreieinigen Gott. Zwingli meint dasjelbe, wenn er von der Ne 
ligion überhaupt zur chriſtlichen Religion fortfihreitet. 

Daß der abftrafte, abſolut gefaßte Gegenfag natürlicher und 
geoffenbarter Wahrheit auf Mißverſtand ruht, zeigt ſich fchlagend, 
fobald man was Wahrheit der einen oder der andern Art fein 
joll, an Beifpielen zu zeigen verſucht. In der riftlihen Moral 
wurde gelehrt, daß die Tugenden der Demuth, Selbftverleugnung, 
Geduld, Ergebung, die Pflicht des Verzichtens auf alle Race 
übernatürlich geoffenburt ſeien, weil die Vernunft ſogar eines Ari- 
ftoteles Dieje Aufgaben als fittliche nicht erkannt habe.) Ohne 
Zweifel find aber in Folge chriftlicher Bildung und Erfahrung die 
Ethifer nun jo weit gefördert, daß diefe Tugenden ihrer Vernunft 
gerade jo gut einleuchten als andere, und durchaus nicht als über 
dem vernünftigen Verſtändniß liegende bloß übernatürliche Mit- 
theilungen betrachtet werden.  Giebt e8 freilich Dogmen, melde 
überhaupt niemald der noch fo Durchgebildeten Vernunft einleuch- 
ten, und will man darum fie als geoffenburte vertheidigen: fo 
muß der Serthum diefer theologischen Lehrweiſe ſchon daraus Far 
werden, daß Dogmen überall nicht geoffenbart fein fünnen, und 
die Nothwendigfeit fie ald geoffenbarte unterzubringen das Geftänd- 
niß in ſich ſchließt, man vermöge Diefelben wicht als einleuchtende 
Wahrheiten zu vertheidigen. Trans- und Confubflantiation, unbe 
fleckte Empfängniß, Fegefeuer, Auferftehung desfelben Leibes, wel- 
cher durch Tod zerflört wird, drei eigentliche Perfonen in Gottes 
Einheit und vieles Aehnliche, auch die Imputation der erften 
Uebertretung Adams und was fonft Diefer Art den Nahmen des 


*) Vergl. m. Meberficht reformirter Moral a. a. D. 
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„übernatürlich Geoffenbarten“ -ausfüllen fol, fann uns feinen ho— 
hen Begriff von diefem Begriff geben. 

3. Der Nationalismus, weil ihm die fpeeifiih chriſtlichen 
Glaubenslehren nur in Form ftarrer angeblich) geoffenbarter Dog- 
men fid) darboten, die allgemeineren aber, namentlich die Sitten- 
lehren in freier, viel leichter einleuchtender Form, verirrte fih in 
die Meinung, exftere Lehren feien als bloß pofitive und irrige Zu— 
thaten zur reinen Wahrheit zu befeitigen, und das Chriftenthum 
auf die allgemeineren chriftlichen und religiöfen Ideen zurückzufüh— 
ren. Bei diefem Verfahren würde aber gerade das Befle, worin 
die befonderen Vorzüge des Chriſtenthums beſtehen, weggeworfen, 
weil e8 num einmal in dogmatiſcher Satzungsform überliefert war, 
und nur dasjenige behalten, was ohne reichere und tiefere reli- 
giöfe Erfahrung in's Bewußtſein treten kann. Bald aber zeigte 
fi, wie wenig diefe Allgemeinheiten, Gott, Freiheit und Unfterb- 
lichfeit für ſich allein die fefte Begrimdung finden können, welche 
man für fie vorausſetzte; wie wenig überhaupt aus einer Reli— 
gionslehre wird, welche nicht aus dem Schage religiöfer Erfahrung 
hervorgeht, fondern vom bloßen Denken conftruirt werden will. 
Als nächte Gegenwirkung gegen diefen Nationalismus und Natur 
ralisnus, welcher das Chriftenthum nur als fittliche Geſetzesreli— 
gion auffaßte, gab fich die altkircbliche Lehre die Geftalt des Su— 
pernaturalismus und des Superrationalismus, indem was aus 
tieferer hriftliher Erfahrung ſtammt als eine übernatürlic) mit- 
getheilte Dffenbarungswahrheit gefaßt wurde. Es ift zwar noth— 
wendig, die bejonderen Vorzüge der chriftlichen Religion ſeſtzuhal— 
ten, aber die Form, in welcher man diejelben auffaßt, war nur 
die andere Einfeitigfeit zum Nationalismus, die Religion galt von 
vorn herein als Lehre, follte daher entweder aus unjerem Denken 
oder aus übernatürlicher Lehrmittheilung hervorgehen.“) Die tier 
fere Einficht in's Wefen der Neligion ift daher über Rationalis- 


*) Was die Socinianer vollends zur Annahme geführt bat, Chriftus 
fei vor feinem Auftreten in den Himmel entrückt worden und babe dort die 
himmlischen Belehrungen empfangen, welche er auf Erden verbreiten ſollte. 
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mus und Supernaturalismus Hinausgefchritten*), vom exfteren bei- 
behaltend, daß alle Glaubenswahrheit Gegenftand der Einficht 
werden foll, vom letzteren, daß es religiöfe Wahrheiten giebt, Die 
erft dem im religiöfer Erfahrung durchgebildeten Geifte einleuchten, 
wie ja die Erlöfung ſelbſt unmöglich demjenigen einleuchten kann, 
der fih als Sünder und erlöfungsbedürftig noch gar nicht er 
fennt und in oberflächlicher Zufriedenheit mit ſich ſelbſt dahin lebt. 
Dem Nationalismus fehlt der volle Reichthum hriftlicher Wahr: 
heit, dem Supernaturalismus fehlt das wirkliche Einſehen der 
Wahrheit. ine Wahrheit aber, die nicht einleuchtet und Dennoch 
gelten foll, ift eine bloß dogmatiſche Menſchenſatzung, darım nichts 
weniger als auttlich geoffenbart. Daß in diefer zeitweiſe nöthigen 
Hülle ein großer Wahrheitsihag eingefchloffen und aufbewahrt 
blieb, ift anzuerkennen, die inadäquate Hülle aber foll abgeftreift 
werden und die Wahrheit zu fich felbft gekommen uns einleuc)- 
ten, fo nämlich wie überall die religiös fittlihe Wahrheit dem 
menſchlichen Geifte einleuchten kann und foll. 


8.57. Dieje allgemeine und elementare im Chriftenthum mit 
enthaltene und hier erſt vollendet ausgeſprochene Seite der. reli- 
giöſen Ausſagen kann den befonderen Vorzug der chriſtlichen Re— 
ligion als reine Erlöſungsreligion noch nicht in ſich ausſprechen, 
ſondern nur deren Bedingung und Vorſtufe ſein. 


1. Die allgemeine Grundlage religiöſer Wahrheit, in allen 
Religionen irgendwie ſich geltend machend, kann obwol im Chris 
ſtenthum mit enthalten ja hier exft ficher geftellt und vollendet, 
den eigenthümlichen Vorzug desfelben nicht ſchon darftellen, wird 
aber die bedingende Grundlage bleiben. Der Vorzug des Chrir 
ſtenthums ift, Daß es reine über alle Gefegesreligion hinausſchrei— 
tende Erlöfungsreligion ift und gerade dadurch überhaupt die Re— 
figion vollendet. Daher faßte man dieje grundlegend allgemeinen 
Lehrſtücke bei der Föderalmethode theils als Vorſtufe des Gnaden- 
bundes, theils als bloße Gefeßesreligion ($. 24), Man erkannte 


*) Mein Erftlingsfchriftchen: Kritif dieſes Gegenfages. Zürich 1833. 
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wohl, daß diefe Lehrſtücke die volle Erlöfungsreligion für fich allein 
nicht ausdrücken können, da fie ja zugleich auch der Gefegesreligion 
angehören. Wie fie in legterer vorkommen fünnen, gehören fie 
aber offenbar nicht mit zur hriftlichen Neligion, vielmehr werden 
fie nur zu dieſer gehören, fofern fie zur Erlöfungsreligion als 
Borftufe und Hinleitung ein inneres Verhältniß Haben und Die 
fortdanernde Grundlage der Erlöfungsreligion bleiben. Als chriſt— 
lihe Glaubenslehren fünnen fie ohnehin nicht von außen her ent- 
lehnt, fie müffen aus dem chriftlih frommen Bewußtſein jelbft 
als in ihm enthaltenes allgemeines Element geſchöpft werden, zu— 
mal fie ihre Sicherheit erſt finden im einheitlichen Zufammenhang 
mit den eigenthümlich dem Chriftenthum angehörigen Lehren. Die 
Erlöfungsidee muß in ihnen verborgen ſchon enthalten oder geahnt 
und vorbereitet fein, jedoch ohne ſchon beftimmt ſich geltend zu machen, 

2. Die dDogmatiihe Föderalmethode vom natürlich gefeglichen 
Bunde den Gnadenbund unterjcheidend, letzteren aber anfchauend 
in fucceffiven Entwieelungsitufen als foederis gratiae oecono- 
mia ante legem, sub lege und post legem oder evangelica, 
dient mehr einer Religionsgeſchichte als einer einheitlichen Glau— 
bensiehre. Man dachte fich die erfle Religionsform, den Natur: 
oder Werkbund als Hinter- und vorgefchichtliche Eröffnung im Pa- 
radiefe vor dem Eintreten der Sünde. Alsdann habe mit begin- 
nender Gnadenoffenbarung der Gnadenbund in Verheißungen einer 
Gnadenrettung für die Gefallenen ſich zu bethätigen angefangen 
noch vor dem mofaijchen Geſetz, hierauf ſei diefe Gefeßgebung nö- 
thig geworden, aber nicht als Gefegesreligion, fondern um eine 
unter der Hülle des Geſetzes fich weiter entwicelnde Deconomie 
des Gnadenbundes zu ſchützen; endlich ſei diefer im Evangelium 
Ehrifti vollends aus aller Hülle und über alles Vorftufliche hinaus— 
gerüct rein und vollfommen geoffenbart worden. — Hat aber un: 
fere chriftliche Glaubenslehre nur den frommen Gehalt des chrift- 
lichen Bewußtjeins ſelbſt auf der erreichten Entwicklungsſtufe aus- 
zufprechen, jo kann dieſe Föderalmethode nicht unmittelbar befolgt 
werden, Da wir hier nicht mit zu lehren haben, was ehedem auf 
Borftufen des Chriſtenthums geglaubt worden fei, fondern durchaus 
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was wir ſelbſt glauben. Die im Chriſtenthum immer fortdauernde 
innere Entwicklung des frommen Bewußtſeins wird zwar mit je— 
ner Entwicklung des monotheiſtiſchen Volkes zum Chriſtenthum 
weſentlich zuſammenfallen, die Glaubenslehre hat aber nur das 
erſtere darzuſtellen. So bleibt in unſerm frommen Bewußtſein 
die Rechtsreligion des Geſetzes als die negative Vorausſetzung der 
Gnadenreligion ſtehen, ſofern jeder Chriſt weiß, daß er die 
Gnade und Erlöſung nicht ergreifend in die Geſetzesreligion mit 
ihrem bloß gerechten Gerichte zurückfällt; wir lehren ſie daher nicht 
als eine im Paradieſe einſt dageweſene, zumal wir davon viel we— 
niger wiſſen, als die Dogmatiker zu wiſſen meinten, ſondern als 
eine immerfort geltende für jeden der nicht zur Erlöſung gelangt, 
indem es dann für ihn nichts anderes giebt als das Gerichtetwer— 
den nach ſeinem Thun und Verdienen. Auch die Vorſtufen des 
Gnadenbundes lehren wir nicht wie ſie geſchichtlich vorhanden wa— 
ren von Adam bis Moſes und von Moſes bis Chriſtus, ſondern 
ſo wie wir ſelbſt durch Vorſtufen zur Vollendung geführt werden, 
oder vielmehr ſo wie der Inhalt der vorſtuflichen Glaubenslehre 
in der vollendeten fortlebt. ES liegt im Begriff von Voröcono— 
mien der Vollendung, daß man auf jenen ftehend fte faffen kann 
wie fie zu dieſer, fomit zur Erlöfung hinleiten, aber auch fo wie 
fie dieſe noch ausfchließen; daß die Vorftufen mit Einem Worte 
noch zwiſchen Gefeßes- und Onadenreligion ſchwanken, jener die— 
nend ausarten, diefer aber dienend ihre Wahrheit behalten. 


$. 58. Das allgemein religiöfe Element ift- das fromme 
Bewußtſein der Abhängigkeit von Gott, foweit dasjelbe erregt 
wird durch die Kundgebung Gottes in der natürlichen und fitt- 
lichen Welt als des Geſammtorganismus, von welchem nichts 
ausgeſchloſſen ift, fortdanernd auch im chriſtlichen Bewußtſein, ja 
in dieſem erſt ſicher vollendet?) 


1. Das religiöſe Bewußtſein als zum menſchlichen Bewußt⸗ 


*) M. reformirte Glaubenslehre J., $. 27 und 28. 
13 
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fein nothwendig gehörend, daher man die Religion eine anerborene 
(religio innata) genannt hat*), bedarf wie alles menichliche Ber 
wußtfein der Verwirklihung; es muß in uns als Anlage rubend 
geweckt und entwickelt werden, was man religio acquisita ger 
nannt hat.**) Wie das Ich mittelft des Nichtich, das gegenftänd- 
fihe Bewußtſein durch wahrgenommene Gegenftände ſich feßt, 
jo fommt uns das Innewerden unſerer Endlichkeit nicht zu Stande 
ohne daß die in unferem Bewußtjein mit angelegte Idee des Un— 
endlichen erregt wird durch Eindrücke, welche uns dieſes leiſten. 
Dieſe Eindrücke ſtammen vorerſt aus der natürlichen und ſittlichen 
Welt (religio naturalis acquisita), indem dieſelben uns eine ab- 
folute Macht empfinden laſſen, von welcher alles und jedes Da- 
feiende begründet wird. Die einzelnen Zeugniffe der göttlichen 
Macht, welche unfer frommes Bewußtſein vorzugsweile erregen, 
vervollftändigen fich zulegt dahin, daß alles und jedes Erſchei— 
nende, ſomit die Geſammtheit der natürlich ftttlichen Welt, fo- 
bald dieſe von uns vorgeftellt werden kann, Dielen Eindrud macht, 
daher wir auf der Höhe des vollendet oder chriftlich religiöſen 
Bewußtſeins dieſe natürlich fittliche Frömmigkeit weſentlich in ihrer 
Bollendung befiken, d. h. Die ganze natürliche und fittliche Welt 
mit allem was fie enthält gleihmäßig in die Abhängigkeit von 
Gott zufammenfaffen, md darum über alle polytheiftiichen oder 
dualiſtiſchen Abirrungen hinaus find. Wenigftens im der Idee 
der hriftlihen Frömmigkeit ift diefe Vollendung enthalten, obwol 
empiriih Nachwirkungen unvollfommener Entwickelungsſtadien im- 
mer noch vorfommen und der Ausscheidung bedürfen. Dahin ge: 
hört namentlich das ſogenannte abjolute Wunder, welches vom 
popularen bibliſchen Wunderbegriff offenbar verjchieden in ſofern 
„der Religion Tiebites Kind“ genannt werden Fonnte, als wir 
das fromme Bewußtjein durch gewiſſe Thatſachen bejonders kräftig 
erregt fühlen und Ddiejelben darum als ganz befondere göttliche 
Kundgebungen auffaffen im Unterſchied von allen anderen. Erd— 


*) M. veformirte Glaubenslehre J., $. 25. 


**) Ebend. $. 26. 67 
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beben, Kometen, „Zeichen in der Tiefe und in der Höhe“, wie 
Zwingli angelegentlih erinnert, hat man, fo lange fie in die 
Gefammtordnung der Dinge nicht eingeordnet werden fonnten, noch 
früher auch die Gewitter, als befondere im Gegenfag zum regel - 
mäßig Geordneten*) für fi beftehende Kundgebungen Gottes, 
d. 5. als wunderbare auf fi wirken laffen, und in ihnen die 
göttliche, alle Erſcheinungen begründende und hinter ihnen waltende 
Macht lebhafter empfunden; wie dieſes bei noch fehlender Auffaf- 
fung des Gejammtzufammenhanges immer gefchehen wird, wo wir 
eine thatlächliche Erſcheinung im Gegenfag zur Gefammtordnung 
der Dinge auffaffen. 

2. Die Berichtigung geht zunächft nicht vom Intereſſe der 
gegebenen Frömmigkeit aus, denn dieſe befriedigt ſich gerne an 
dem wodurch fie fih am Lebhafteften erregt fühlt, und hat in fid) 
jelbft weniger den Trieb zur Kritik, welche das Thatſächliche feſt— 
ftellt; fondern die Berichtigung wird der Frömmigkeit dargeboten 
und zugemuthet durd) das fortichreitende objeftive Erfennen, wel 
ches ſowol die Thatſachen von bloßen Einbildungen kritiſch unter 
fcheidet, als auch jede Iſolirung einzelner Begegniffe aufhebt und » 
deren Begründetjein im Gelammtzufammenhang der Dinge auffindet 
oder aus quten Gründen poftulirt und fo die Idee des alles umfaffen- 
den göttlichen Haushaltes durchführt. Dadurch gewinnt aud) die Fröm— 
migfeit, indem die Gleihmäßigfeit des Abhängigfeins aller Dinge 
erft die volle Befriedigung des religiöfen Bedürfniffes fein kann, 
fo daß im Abhängigfein von Gott feinerlei wejentlicher Unterjchied 
übrig bleibt, als ob Einiges mehr anderes minder abhängig wäre, 
einiges mehr anderes minder eine Kundgebung der göttlichen Macht; 
denn je mehr man ſich gewöhnt, in bejonderen Einzelheiten die 
göttliche Macht faft ausichlieglih oder Doc vorzugsweiſe zu ver: 
ehren, defto mehr wird die Totalität aller übrigen Dinge deiftiich 
aufgefaßt, d. 5. deſto weniger läßt man ſich vom fletigen Sein 
religiös erregen. Es muß aber alles und jedes gleich jehr Kund- 
gebung Gottes fein und das fromme Bewußtfein erregen, Damit 


*) Romang, Syſtem ber natürlichen Religionglehre, $. 94 u. 96. 
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wir nicht in der Regel -unfromm, und nur bisweilen, nämlich 
wann gerade etwas Ungewöhnliches uns erregt, fromm geftimmt 
feien. Daß die Idee der Frömmigkeit Diefes als ihr Ziel feße, 
wird vielfach noch mitten im Wunderglanben bezeugt, wenn 3. B. 
Zwingli ausführt, dag Stürme und ähnliches ehedem als Wun— 
der gefaßt nun in der Geſammtordnung angefchaut, Gott ung um fo 
herrlicher fund geben; wenn Luther anmerft, verglichen mit dem 
Speiſungswunder jet die alljährlihe Ernährung der Gefchöpfe 
durch die reifenden Früchte ein viel größeres Wunder. Daher 
hat fih das abſolute Wunder in's ſogenannte relative zurücigezos - 
gen, d. h. wir fegen bei allem was noch als Wunder im Gegen- 
faß zur fhon erkannten Naturordnung erfcheint voraus, es werde 
doch noch, fo gewiß es eine wirkliche: Erſcheinung ift, als zur 
Gelammtordnung der Dinge gehörig aufgefaßt werden. Daß Gott 
diefe vollftändig gefeßt hat, ift eine herrlichere Kundgebung feines 
Weſens, als wenn er hin und wieder nachhelfend, ergänzend ein— 
greifen müßte, um feine. Zwecke zu erreichen. Sträubt fi) die 
gegebene Frömmigkeit gegen dieſen Fortichritt, fo ift dieſes nur 
ein Zeichen ihrer unvollkommenen Zuftändlichfeit, ein Zeichen uns 
jerer Schwäche, die vom Gemohnten, von Lieblingsmeinungen 
nicht Taffen will, im Katholicismus jo wie die ganze Traditiona- 
lität gebilligt, Daher man dort die Wunderſucht nährt, vom Pro- 
teftantismus aber, der immer nur Wahrheit will, zu überwinden. 
Diefe Vollendung ift dem proteftantifh frommen Bewuätfein der 
erreichten Entwicklungsſtufe zuzumuthen, obgleich fie Vielen immer 
noch mühſam muß abgewonnen werden. Die Zeit der Mirafel ift 
für uns vorbei, wir find ergriffen von der Idee der göttlich ber 
gründeten, alles und jedes umfaffenden Gefammtordnung aller 
Dinge, md wir vertrauen diefer Idee, obwol die Nachweiſung für 
alles Einzelne ein nie abgeichloffener Proceß fein muß. Der Apo— 
ſtel hat die religiöſe Wunderfucht als jüdiſch getadelt, und ſich 
niemals auf Mirakel berufen, jondern auf die Zeichen und Erwei— 
jungen- des Geiftes und der Kraft, gleich wie Chriftus ſelbſt auf 





*) Auggeführt in m. Predigten, fünfte Sammlung, ©. 268 f. 
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$. 59, Zwar unterſcheidet fid) der elementare Glaube von 
dem nur durch eigenthümlich chriſtliche Erfahrung zu erreichenden 
und bildet dieſem gegenüber Eine Seite der Glaubenslehre; er 
theilt ſich aber in den natürlichen und ſittlichen Abſchnitt, da die 
Erregungen des frommen Bewußtſeins aus der natürlichen und 
die aus der ſittlichen Welt ſich beſtimmt unterſcheiden. 


1. Was von dem eigenthümlich Chriſtlichen als elementare 
Grundlage ſich unterſcheidet, bildet jenem gegenüber eine zuſam— 
mengehörige Einheit, dadurch daß es nicht wie jenes ganz und 
gar nur aus der chriſtlichen Erfahrung gegeben ſondern ſchon ohne 
dieſe erreichbar ift. Man Hat jenes das geoffenbarte, dieſes das 
natürlich vernünftige genannt im Sinne der rationalen Religions— 
wahrheit; immer bleibt aber die religiöfe Anlage oder das Gottes- 
gefühl als Haftend am Selbftbewußtfein vorausgefegt, denn nur 
was in uns angelegt ift wird durch reizende Eindrücke erregt und 
entwidelt. Wäre die Gottesidee, wie die Soeinianer behaupten, 
in unferm Bemwußtlein nicht ſchon enthalten, jo könnten die Ein- 
drücke von außen Ddiefelbe auch nicht erregen und fie nicht in uns 
hineinwerfen. Die Welt erfcheint und als Kundgebung Gottes, 
nur weil das Gottesbewußtjein in uns angelegt if. Daß mit 
ung die Welt im Ganzen und Einzelnen al® von Gott, d.h. 
fhlehthin bedingt und abhängig ſei, ift Ausfage des erregten Got: 
tesbemußtfeing, darum von vornherein ein Boftulat, ein Glaube, 
ein Vertrauen zu dem, was man nicht fieht, was nicht finnliches 
Dafein ift *), Diefer Glaube, weil nicht erft durch fpeeiftich hrift- 
fihe Erfahrung gewedt, wird ein rein vernünftiger genannt, aber 
auch als vernünftige ruht alle religiöſſe Wahrheit auf dem Glau— 
ben. Die Welt wird aber unfer Gottesbewußtfein nur jo weit 
zur Erzeugung von Lehren entwideln, als Gott aus ihr für den 
Glauben erfennbar ift. 

2. Sehr beftimmt unterfcheiden ſich num innerhalb diefer alle 
*) Wie ſowol Luther als Zwingli den religiöfen Glauben befiniven 
gemäß Hebr. 11, 1. ’ 


Ba 


gemeinen religiöfen Erregung des Gelbftbemußtieins die von der 
bloßen Naturwelt und die von der fittlichen Welt geweckten Ele— 
mente, indem wir über der Naturwelt die fittlihe Welt als eine 
jpeciftich höhere, al8 viel edlere Kundgebung Gottes anerkennen. 
Diele Eintheilung alles Dafeienden ift nicht wie die Einthetlungen 
der Natur etwa in anorganiſche und organifche, welche gleichartig 
von Gott abhängig ericheinen, für das religtöfe Bewußtſein un- 
erheblich, vielmehr jobald wir den Unterſchied der natürlichen und 
der fittlichen Lebensivhäre wirklich empfunden und erkannt haben, 
ſetzen wir beide zwar als gleich ſehr Ichlechthin abhängig von Gott, 
aber doc) ſchlechthin abhängig in beftimmt verfchiedener Art und 
Weile, da das fittliche Leben fich in durchaus anderer Weife be- 
wegt als das natürliche, nämlich als ein überlegend fich entichließen- 
des und freies. Man Hat daher einen Unterfchted gemacht zwiſchen 
natürlicher und fittlicher Religion, obwol beide niemals völlig außer 
einander erſcheinen. Naturreligionen find diejenigen, in welchen 
der Menſch fich noch mefentlich bloß als Naturweien faßt und Die 
Gottheit nur im Nefleg der Natur anfchaut. Gänzlich wird zwar 
das fittlihe Bewußtfein niemals fehlen, aber das beftimmte Ge- 
fühl vom Gegenfaß des natürlichen und des fittlichen Seins ift 
noch nicht erwacht. Ebenſo werden in den Ausfagen über Gott 
die fittlichen Attribute nicht gänzlich fehlen, aber doch nicht mit 
voller Beftimmtheit als jolche auftreten, bis das fromme Subject 
fi) der fittliyen Lebensfphäre als einer von der natürlichen be 
ſtimmt verichiedenen bewußt worden ift. Gott giebt fich fund ſchon 
in der Naturwelt, in der fittlichen Welt aber in noch weiteren und 
höheren Eigenfchaften, welche ſelbſt dem Sittlichen analog find. In 
der Naturwelt kann die Gottheit als deren Urfächlichkeit nur der 
Natur analog als Macht und nicht fehon fittlich beftimmte In— 
telligenz fih fund geben; denn was wir Gott als Schöpfer und 
Erhalter etwa Schon fittliches zufchreiben, Wille, Güte, Weisheit, 
Gerechtigkeit u, a. m., das ift uns erſt aus der fittlichen Welt er— 
fennbar, dann aber zurüdigetragen worden in die Beziehung der 
Naturwelt zu Gott. Nur die ontologifhen, metaphyſiſchen Eigen— 
Ihaften Gottes, allmächtige Intelligenz als ewig und allgegenwärtig 
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wirkſam geben fich in der Natur fund oder werden durch) den Eins 
druf der Natur uns zum Bewußtfein gebracht, hingegen die ethis 
Ichen Beftimmtheiten Gottes erſt in der fittlichen Welt *). 

3. Sm der riftlihen Glaubenslehre giebt e8 zwar feine bes 
fondere Naturreligion neben einer fittlichen Bernunftreligion, ebenfo 
ſtehen beide nicht neben der Offenbarungsreligion, fondern alles 
ift einheitlich zufammenz wol aber dauern im Chriftentfum die- 
jenigen frommen Errequngen fort, welche durch die Naturwelt und 
durch Die fittliche Welt beftändig begründet werden, und es gehört 
zur Klarheit des Lehrbegriffs, die Genefis der verschiedenen Auge 
jagen des chriftlich frommen Bewußtfeins mit zur Darſtellung zu 
bringen. Die höchſte Entwicklung dankt das chriſtliche Bewußtſein 
erſt dem über der natürlich ſittlichen Welt ſich bethätigenden Got— 
tesreich der Erlöſung, wo Gott ſich nicht bloß kundgiebt, ſondern 
im eigentlichen Sinne ſich offenbart, dem religiös durchgebildeten 
Gemüth ſich zu erleben giebt und mit ihm Eins wird. Daher iſt 
es uralt das bonum naturale, morale und spirituale zu unter— 
ſcheiden, letzteres als vom heil. Geiſte gewirkt. Hier erſt erleben 
wir die Beſtimmtheit Gottes als gnadenvolle Liebe und barmher— 
zige Vaterweisheit; hier erſt offenbart ſich Die Gottesmittheilung, 
welche in der Chriſtolo ie und im Trinitätsdogma formulirt wurde. 
Was aber im Erlöſungsleben und in der Gottinnigkeit erſt erkannt 
wird, das trägt man dann zurück ſchon in die natürlichen und 
ſittlichen Werke Gottes, indem ſchon die Schöpfung und Regierung 
der Welt ſowol auf das erlöſende Gottesreich als auch auf den 
als dreieinig erkannten Gott bezogen wird. Gott iſt ja ewig 
derſelbe und überall ſich ſelbſt gleich, folglich was wir von ihm 
erſt in ſeinen edelſten Werken erkennen, iſt ſeine Eigenſchaft, die 
auch bei ſeinen niedrigeren Werken in ihm vorhanden war, ob— 
gleich für uns aus bloß dieſen nicht erkennbar. Im Reflex der Schö— 
pfung z. B. läßt ſich Die göttliche Barmherzigkeit, auch die Gerech— 
tigkeit nicht erkennen, man könnte nur weil dieſe Attribute anders⸗ 


*) Ueber Luthers Hervorhebung der ethiſchen Eigenſchaften Gottes ſiehe 
Köſtlin II, ©. 306. 
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woher uns zum Bemwußtfein gefommen find, fie auch in der Schöpfung 
wiederjehen wollen. 

Mittelft diefer Unterfcheidung mehrfach abgeftufter Regienen in 
der Totalität der Dinge hat man neuerdings den Wunderbegriff 
als ſolchen retten wollen, indem das Einwirken des Sittlichen auf 
Natürliches innerhalb letzterem als ein Uebernatürliches, ſomit als 
Wunder, ebenſo indem die Einwirkung des erlöſenden Gottes— 
reiches auf die gemeine ſittliche Weltordnung in der letzteren als 
Wunder erſcheine, z. B. die Wiedergeburt und Bekehrung durch 
die Kraft des Gotteswortes. Diele ganze Argumentation iſt aber 
nur der Schein einer Begründung des dogmatifchen Wunders, in 
Wahrheit beruft fie fih nur auf die Erweifungen des Geiftes und 
der Kraft, welde als das Wejentlihe und Bleibende aus dem 
dogmatifchen Wunder hervortreten ſollen. 


Erſte Abtheilung. 


Die Religion jo weit fie von der Naturwelt 
gewect wird. 


$. 60, Das fromme Gefühl wird zunächſt erregt durch die 
Naturwelt als Bewußtſein, daß wir mit diefer ſchlechthin von 
Gott abhängig find *), 


1. Die empfundene und wahrgenommene Welt mwedt das 
menschliche Bewußtfein, erft dem Nichtic) gegenüber weiß ſich das 
Sch als von demſelben unterfchieden. Da aber die Welt als folche 
Gott niht aufzeigt, fo muß im erwachenden Ich ſchon das Got- 
tesbewußtfein enthalten fein, die Idee des Unendlichen als das 


+), M. ref, ©L. I. $. 35. 
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Ich ſelbſt bedingend ſo wie Alles bedingend, was vom Ich als 
Nichtich wahrgenommen wird, $. 29. Die Wahrnehmung der 
Welt ift eine objektive, gegenftändfiche, im Unterſchied vom Selbft- 
bewußtjein; nur nad) und nad) bildet fich der Gedanfe des Natur— 
univerfunt als einer organiichen Totalität, die Auffaffung der Welt 
kann aber nur wiffenschaftlich vollendet werden. Wie vollftändig 
oder unvollftäindig wir die Welt erfennen, fo wie wir fie vorftellen 
jeßt unfer veligiöfes Bewußtſein fie als fchlechthin bedingt, als 
abhängig von Gott, und dieß zu fühlen, fie als Kundgebung und 
Werk Gottes aufzufaffen, iſt natürliche Neligion im engern Sinne. 
Im hriftlich frommen Bewußtſein, ob der Einzelne es vollftändig 
befige oder nicht, ift diefes Gefühl vollendet enthalten, wir fühlen 
und mit der ganzen Naturwelt fchlechthin abhängig und fagen, die 
Welt mit all ihrem Inhalt fer schlechthin abhängig von Gott, im 
Dafein und Verlauf gänzlich von Gott bedingt, Wer dieß leugnen 
wollte, wirde die Grundelemente der Religion leugnen, Diefe 
natürliche Frömmigkeit, zuerft durch das Auffallende im Natur: 
leben erregt, befriedigt ſich zulegt im Anerkennen des fich gleich 
bleibenden göttlichen Waltens über allen Erjcheinungen, 

2. Wohl zu unterfheiden ift das Zuftandefommen der Er- 
fenntniß von der Welt und die Religion ſelbſt. Jenes ift Sache 
der Wiſſenſchaft, näher der Naturwiſſenſchaft, dieſes aber Sache 
der Glaubenslehre. Die letztere iſt in ihrem Weſen nicht ab— 
hängig von der erſtern, da ſie die Abhängigkeit der Welt aus— 
ſagt, wie immer wir die Welt auffaſſen mögen; aber die Glau— 
benslehre in ihrer Ausprägung wird beſtimmt durch das Maaß 
und die Klarheit der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniß, indem die 
letztere niemals verleugnet werden kann aus religiöſem Intereſſe. 
Setzen wir das Weltall in der antiken Vorſtellung des ptolemäi— 
ſchen Weltſyſtems, ſo ſagt das religiöſe Bewußtſein, die Welt 
vorgeſtellt mit ſtillſtehender Erde als Centrum ſei ſchlechthin von 
Gott abhängig; erkennen wir hingegen das kopernikaniſche Welt— 
ſyſtem als die richtige Auffaſſung, ſo ſetzt die Religion dieſe rich— 
tiger vorgeſtellte Welt als ſchlechthin abhängig von Gott. Das 
religiöſe Poſtulat bleibt ſich gleich bei jeder naturwiſſenſchaftlichen 
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Erfenntniß, daher ift e8 nicht die Frömmigkeit felbft welche fi 
folher Erkenntniß widerfeßt, fondern die bloße Vorliebe für lange 
gehegte Vorftellungen, was man nur im fchlechten Sinne Pietät 
nennt und leicht mit der Frömmigkeit verwechjelt, wie ja der mo— 
derne Pietismus und Orthodorismus fih als dieſe Pietät gegen 
das Traditionelle harakterifirt. Hat die Kirche lange Zeit wider 
die umgeftaltete Welterfenntniß ſich vertheidigt und felbft weltliche 
Mittel gegen deren Anerkennung angewendet, fo iſt diefes nur der 
Beweis irregeleiteter Frömmigfeit und menſchlicher Schwäche. Die 
Welt ift Gottes, ob die Erde ſich bewege oder nicht bewege, ob 
wir fie richtiger oder unrichtiger auffaffen; in beiden Fällen können 
wir vollfommen gleich religiös und hriftlich fein, ja wir werden 
den Schöpfer nur um fo mehr bewundern, je richtiger wir feine 
Werke erfennen. Die unbehülflich fich bewegenden Himmelskörper 
und gefünftelten Planetenbahnen der altern Naturwiffenichaft können 
nicht Ddiefelbe Bewunderung des Schöpfers begründen, wie die viel 
einfachern wirflihen Bewequngen. Der Tageswechſel ift erzielt 
durch einfache Umdrehung der Erde, ohne daß die Geftirne in 
ungeheurer Bahn täglich mit Bligesichnelligfeit um die Erde herum— 
trafen müßten. Die Herrlichkeit des göttlichen Begründers, in der 
Naturwelt den Ausdruck von Geift, Sim, Ordnung fühlen und 
erkennen, ift Frömmigkeit. 

3. Weil die Glaubenslehre die Welt als ſchlechthin abhängig 
von Gott feßt, fo weist fie jede Vereinerleiung beider zurüd, ob- 
wol alles Einzelne in der Welt nur mittelft der von ihm geſetzten 
Naturordnung und des Naturzufammenhangs von Gott abhangt, fo 
daß Gott mit Zwingli die alles begründende und belebende Natur 
oder mit Calvin genauer die Ordnung der Natur kann genannt 
werden. Die Glaubenslehre hat die Realität des frommen Bes 
wußtſeins zur Borausfeßung und kann dieſes nicht als Illuſion ſich 
ausreden laſſen; auch ift die Beantwortung dahin gehender Ein: 
würfe nicht Sache der Glaubenslehre, fondern der religionsphilofo- 
phifchen Apologetif. Der Glaube poſtulirt $. 31. ſowol das Unter: 
Ichiedenfein der Welt von Gott als auch Das Bezogenfein beider auf 
einander; denn ohne diefe Doppelvorausjegung wäre die Frömmig— 
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feit unmöglich, welche doch dem menfchlichen Bemwußtfein fo mefent- 
lich ift, daß es ohne diefelbe fich weder entwickeln noch durchbilden 
fann. Ich bin religiös, alfo ift Gott, gilt der Glaubensfehre mit 
vollem Recht als Axiom, ähnlich dem philofophifchen Cogito, ergo 
sum. Religion ift bier ſchon Glaube, Gefühl des Unendlichen 
oder der Abhängigkeit alles Endlichen. 


$. 61. Die Ansfagen des frommen Bewußtſeins find hier 
Ausführungen der Grundansjage, daß die Naturwelt fchlechthin 
abhängig fei von Gott, daher einerfeits Ausfagen iiber Gott 
als Urſächlichkeit anderſeits über die Naturwelt als fein Werk, 
neben weldem es anderes Natürliche nicht geben kann. 


1. Die Aufgabe diefes Theils der Glaubenslehre ift, den in 
der Grundausfage enthaltenen Inhalt nach feinen mwejentlichen Mo- 
menten zu entfalten, Analyfis des Bewußtſeins der Abhängigkeit 
der Naturwelt jchlehthin von Gott. Die Grundausfage ift daher 
zweileitig, indem fie theild von Gott ausfagt, daß er das be— 
dingende, begründende, verurfachende ſei, theild von der Welt, daß 
fie das jchlechthin bedingte, Das hervorgebrachte Werk Gottes jet, 
Damit ift ſchon ausgefprochen, einerfeit8 daß Gott nicht aud) 
irgendwie von der Welt abhängig fei, erſt in der Zeit durch fie 
und an ihr wirklich Gott werde und zu fich ſelbſt komme, etwa 
wie unſer Sch erft mittelft des Nichtich; anderfeits ift verneint, 
daß die Welt theilweile nicht Durch Gott gefegt werde, ohne ihn 
entftanden fei oder ohne ihn fortbeftehe und ſich bewege. Biel: 
mehr ift Gott ſchlechthin die Welt jegend, abjolute Macht, die 
Welt aber ſchlechthin von Gott gefegt abfolut abhängig. Ein 
Dualismus, welcher irgend etwas neben oder wor Gott als gleich 
ewig oder nicht von ihm gefeßt annähme, etwa ein Chaos das von 
Gott nur geftaltet, oder Atome die er zuſammenfaſſen würde, oder 
Naturentwicklungen die auf einmaligen göttlichen Anftoß hin dann 
für fih unabhängig von Gott verlaufen wirden, find durch» 
aus Trübungen oder Abſchwächungen des religiöfen Bewußtſeins, 
darum mit deſſen Vollendung unvereinbar; ebenfo ein urfprüngliches 
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Unvollendetfein Gottes, welches in der Zeit erft durch die Welt 
und an ihr überwunden würde; denn bei diefer Annahme würden 
wir Gott als ein fich entwidelndes, veränderliches, getheiltes, als 
bloße Natur ſetzen. Nur eine ewige Weltfchöpfung könnte fo wie Die 
ewige Zeugung des Sohnes als Bollziehung des göttlichen Bewußtſeins 
betrachtet werden, ohne daß dieſes der Zeit unterworfen witrde *). 
Sind daher Gott und Welt gänzlich) zu unterfcheiden, fo muß die 
Welt, um nicht ein Gegengott zu fein, ſchlechthin als durch Gott gelegt 
nichts anderes fein als die Kundgebung und das Andersfein Got- 
te8. — Die Frömmigkeit ſelbſt ift in dieſem Glauben durchaus“ 
befriedigt und bat fein Bedürfnig, Gott außer der Urfüchlichfeit 
für Alles was als Welt je wirklich wird auch noch überjchießende 
Urfächlichfeit für ein nie wirklich werdendes X zuzufihreiben, ob— 
wol die Phantaſie gerne in diefer Richtung gefchäftig iſt, und die 
Frommen ihrer Phantafte Leicht eine Vorftellung abnehmen, welche 
das Herrfein oder das Freiſein Gottes vom Weltzufammenhang 
Iheinbar noch ftärfer ausfagt. Die Glaubenslehre, über die from— 
men Erregungen fich beſinnend, kann aber den Gedanfen nicht 
fefthalten, al8 müffe die Caufalität von Allem was je wird, von 
allem werdend Seiendem auch noch Kaufalität fein von dem, mas 
niemals fein wird, fomit von Allem und noch einigem andern, 
wie Schleiermacher ausreichend gezeigt hat. Die mit Ddiefer zus 
fümmenhangende Frage, ob Gott, um freie Cauſalität zu fein, 
neben allem je wirklich werdenden auch ein nie wirklich werden— 
des mögliche in ſich begründen, fomit auch niemals fich verwirk- 
lichende Potenzen in ſich tragen müßte, iſt ſpäter zu befprechen. 
Hingegen haben wir hier ſchon die Behauptung zu berücfichtigen, 
daß Gott, um Gott zu fein, über den wiewol von ihm felbft 
gefeßten Zufummenhang der Naturordnung müſſe hinausgreifen, 
fomit abjolute Wunder verrichten können. Wäre nur gemeint, daß 
er über der natürlichen auch die fittliche Weltordnung und über 
diefer das Gottesreich feße, $. 31, jo würde der Sag vollfommen 


*) Vergl. meine Necenfion der theol. Ethif von Rothe In den theol. 
Studien und Kritifen 1847. ©. 758 f. 
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begründet fein; eben jo läßt fich die Ausinge hören, daß die ge- 
ninle-Naturbegabung eines Naphael, Göthe, jomit auch der Pro: 
pheten ein Wunderbeweis jet, nur iſt gerade durch dieſe vermeinte 
Bertheidigung Das .abjolute Wunder vielmehr geleugnet. Will 
man alfo mittelft dieſes Satzes, wie im neuerer Zeit Viele, das 
abjolute Wunder vetten, jo müßten wir denfelben vorerft klarer 
ausfprechen, um ihn richtig zu beurtheilen. Es handelt fih näm— 
lich Hier zunächſt nur um die Naturwelt, ob Gott ihr die Ordnung 
jegend doch auch noch außerhalb der Naturordnung irgend etwas 
in der Naturwelt wirfe und geſchehen mache. Damit er nicht felbft 
unter die Naturordnung geftellt werde, meint man ihm den Bor: 
behalt zufchreiben zu müffen, Daß er immer auc einiges in der 
Naturwelt wirken könne und wolle außerhalb der Naturordnung *). 
Bei dieſer Annahme begeht man den Fehler, die Naturordnung 
deiftifch aufzufaffen als einmal zwar von Gott gefegt, dann aber 
ohne ihn für fich felbft beftehend **). Die Naturordnung ift aber 
religiös betrachtet nichts anderes als die Geſammtheit des in fi) 
zuſammenhangenden göttlichen Wirfens, die nur al8 eine geordnete fich 
denfen läßt. Daher füllt die Vorſtellung, als wirfe Gott einiges in 
der Naturwelt außerhalb der Naturordnung zufammen mit dem Unge— 
danken, er wirfe einiges außerhalb der geordneten Gefammtheit feines 
Wirkens. Ohnehin würde die faliche Meinung, als fei Gott durch 
die Naturordnung gebunden, ſehr unzulänglich berichtigt durch Die 
Annahme, daß er im feltenen Wunder fi) als ungebunden wirk- 
ſam erweife; denn in weitaus dem größten Theile jeines Thuns 
bliebe ex ja doch gebunden, da er es in der Naturordnung aus— 
übt. Gott kann aber Überall nirgends von etwas außer ihm ab- 
hängig oder gebunden fein, ſomit ift er diefes auch nicht in allem 


) Köſtlin II, ©. 349 beleuchtet bei Luther, wie diefe Annahme > 
ohne fcharfen Babe ihm eigen fet. 

==) Auch Rothe, Zur Dogmatif ©. 108, will doch nur „dem Abſolu⸗ 
tismus des Naturgeſetzes und dem Atheismus, der mit dieſem getrieben wird“, 
entgegentreten und fährt fort, „Gott habe ſich am Naturgeſetz nicht etwa eine 
Schranke geſetzt, fondern ein, feinen Zwecken ſich nie verſagendes dienſtbares 
Mittel“, was gerade auch unſer Glaube iſt. 
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was er mittelft feiner Naturordnung thut, die ja nur der Aus- 
druck feiner felbft ift. Das abfolute Wunder ift alſo aud) von 
hieraus betrachtet mır ein Ungedanfe; denn jet immerhin die Na— 
turordnung fo, daß fie Vieles alltäglich, Einiges höchſt felten, 
Einiges vielleiht nur Einmal geſchehen läßt, auch Das Ungewöhn— 
lichfte, Tofern e8 nur in der Naturwelt wirklich geichieht, ift von 
Gott durch jeine Naturordnung gelegt, oder mit andern Worten 
ift in der geordneten Geſammtheit feines Thuns enthalten. Indem 
wir das abſolute Wunder als undenfbar verwerfen, ift noch nicht der 
bibliſche Wunderbegriff mit verworfen, da offenbar Dort Die Idee der 
Natur gar nicht oder nur popular. vorhanden war, wie denn Die 
Bibel fein Wort hat, welches dem Begriff der Natur entipräche, 
fomit aud) die ſcharfe Vorftellung eines Uebernatürlichen nicht kennt. 

2. Die Glaubenslehre wird nach dem Gefagten auf jeder 
Stufe zmeitheilig, indem fie einerſeits Ausfagen des frommen Be- 
wußtſeins über Gott als begründende Urfächlichkeit, anderſeits über 
die Welt als Werk derjelben enthalten muß. Cine dritte Reihe 
von Ausſagen, nämlich Beichaffenheiten ‚der Welt, wie Schleier- 
macher fie beifügt, kann fich als etwas beionderes, obwol ſehr be- 
quem den Inhalt mehrerer Dogmen unterzubringen, ſchwerlich 
behaupten, weil die Beichaffenheiten der Welt und des Menichen zur 
Lehre von der Welt und vom Menſchen als Werf Gottes gehören, fo- 
mit in Die zweite Reihe der Glaubensfüge. Die Ausfagen über Gott 
werden hier die Gottesidee in ihrer Allgemeinheit expliciren als 
Gottheit in Actuoſitäten und Eigenfchaften, die ihm als unbedingten 
Begründer der Naturwelt darftellen; die Ausfagen über die Welt 
werden Die Idee der Weltabhängigfeit explieiren, was nicht ebenfo 
in einem Complex von Welteigenichaften welche nur die Negation 
der göttlichen Attribute wären zur Darftellung fommt, fondern 
einfach das Gefegtfein der Welt duch Gott in den unferm Denfen 
wejentlihen Formen auszuführen hat. 


8.62, Die frommen Ausſagen einerjeits über Gott, ander: 
ſeits über die Welt als die zwei Seiten Ciner Grundausſage 
erheiſchen eine durchzuführende Correfpondenz, jo daß die beiden 
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Neihen ſich deden, Da nun die Welt als Kundgebung Gottes 
das gegebene ift, welches unſer religiöſes Bewußtſein wert und 
beſtimmt, jo wird die Gliedernug der Glaubenslehre von den 
uns wejentlihen Auffaſſungen der Weltabhängigfeit ausgehen. 


1. Das fromme Bewußtlein ift hier das Bemußtfein der Abs 
hängigfeit der Welt fchlehthin von Gott, geweckt durch die Welt 
als Kundgebung Gottes. Gegeben ift uns das zu wedende Got: 
tesbewußtiein und Die es erregende Welt, nicht aber auch Gott, 
welcher hier blog durch die Welt fich Fund giebt und dadurch in 
unferm frommen Bewußtſein die Gottesidee weckt, die als ein uns 
innerlich eigenes mit den Rundgebungen Gottes in der Welt zu— 
jammenwirft, ein idealer und realer Factor zum Product unferes 
Glaubens. Die Ausführungen der Gottesidee und die des Gottes- 
werfes können zunächſt jede Seite für fich verfucht werden, dort 
als Ausfagen über die in uns geweckte Gottesidee, hier ald Aus- 
fügen über die uns von Außen kommenden Kundgebungen oder 
Werfe Gottes, Wir können mit dem einen oder andern be- 
ginnen und jede Reihe für fi) ausführen, von Gott fagen, er fei 
allmächtig, allwilfend, womit die hier poflulirte Urſächlichkeit; won 
der Welt jei fie gefchaffen und geleitet, womit daß fie Gottes 
Werk ſei, erihöpfend ausgeführt wird. Die Probe aber für das 
richtige Verfahren finden wir doc erſt im vollfommen correipon- 
direnden Zufammentreffen beider Ausfagereihen *). Unterfcheiden 
wir in der Weltabhängigfeit das Insdafeingetretenfein und das 
Fortbeftehen, d. 5. das Gefchaffenfein und das Gelenktjein, jo wer- 
den auch in der göttlichen Urfächlichkeit fchöpferiiche und lenkende 
Berrihtungen und Eigenschaften zu unterfcheiden fein, oder da 
Gott überall derfelbe ift, fo werden ung Gigenfchaften Gottes zus 
nächft aus dem Gefchaffenfein, andere zunächſt aus dem Gelenkt— 
werden der Welt zum Bemwußtfein gebracht; denn Gott als Urſäch— 


*) Obmol Herr Ebtard diefes in meiner reform. Gl. 2. ſchon gefagte als 
eine Dummheit verfpottet, wie denn das Höhnen und Spotten diefer modernen 
Sonderfrömmigkeit beharrlich anhajtet. 
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lichkeit giebt fi unferm Bewußtfein anders fund im Schaffen als 
im Lenken, obwol er an fich felbft überall derſelbe iſt. In der 
durchgeführten Correipondenz der beiden Reihen glaubenslehriger 
Säge findet ſich die Probe fir das richtige Verfahren. Wir 
fönnen aber nicht überfehen, daß die Ausfagen über die Welt für 
das Methodiiche der Glaubenslehre das beftimmende find; denn 
gleichwie erft die Welt in uns das Gottesbewußtfein weckt und 
beftimmter geftaftet, jo find die Kundgebungen Gottes in der Welt, 
fo wie fie uns erfchernen, dasjenige was uns den nähern = 
der Gottesidee zum Bewußtſein bringt. > 

2. Unfern Borflellungen von der Welt, gerade fofern wir 
vom frommen Abhängigfeitsgefühl befeelt nach der begründenden 
Urſache fragen, drängt fich Die Unterfcheidung auf des Entſtanden— 
jeins und des Fortbeftehens der Welt, weil im menfchlihen Ber 
wußtfein als an die Anſchauung der Zeit gefnüpft das Früher und 
das Später, das Entftandenfein und das Fortbeitehen unterſchie— 
den erjcheint, qleichwie beim Geknüpftſein an die Raumesanſchauung 
das Näher und das Ferner. Die legtere Unterfcheidung macht 
fi) für das Gottesbewußtiein nicht befonders geltend, da Nahes 
und Fernes in diefelbe Vorftellung des Abhängigfeins von Gott 
ſich zuſammenſchließt; Die Unteriheidung aber vom Entftandenfein 
und Fortbeftand oder Verlauf der Welt erzeugt verfchiedene Arten 
ihres Ichlechthin Abhängigſeins, eines vein unmittelbaren und eines 
mittelbaren, da die Abhängigkeit der Welt von Gott im Fortbe- 
ftehen vermittelt ift durch deren Abhängigkeit. im Entftehen. Jenes 
giebt das Lehrſtück von der Weltihöpfung, dieſes von der erhal 
tenden Weltlenfung. Hinter dieſer zeitlichen Unterfheidung von 
Anfang und Fortbeftand ift die für unfer Bewußtfein tiefer begründete 
verborgen, daß Gott ſowol das (anfangende wie fortdauernde ) 
Dafein der Welt, als auch ihren geordneten Verlauf begründe. 
Diefem entiprechend wird auch Die Ausſage über Gott feine fchöpfe- 
riſche und feine vegierende, feine Das Daſein und den Verlauf be- 
gründende Urfächlichfeit ‚unterfcheiden, und dem gemäß aud Die 
von Gott auszuſagenden Eigenichaften an das eine und an das 
andere vertheilen, wenn ſchon nicht ausfchlieglich, al8 ob Gott eine 
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Eigenfhaft Hätte nur zum Schaffen, eine andere nur zum Regie— 
ven. Die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit z. B. obwol nicht zur 
bloßen Naturwelt gehörig, zeigen fich nicht in jchöpferifchen Kund— 
gebungen Gottes, fondern in regierenden, ein ähnlicher Unterfchied 
wird auch bei Bildung derjenigen göttlichen Eigenschaften ſich 
geltend machen, welche den Kundgebungen in der Naturwelt ent- 
ſprechen; die Allmacht beziehen wir weit beftimmter auf das Welt- 
erichaffen als auf das Weltregieren, obwol fie dort einmal erkannt 
auch Hier anerkannt wird; die Allwiffenheit beziehen wir weit be- 
ſtimmter auf die Weltvegierung als auf die Erfchaffung oder Be— 
gründung des Dafeins, obwol fie dort einmal erkannt auch hier 
anerkannt wird, fofern das Bewegtwerden der Welt aus ihrer 
urfprümglichen Einrichtung hervorgeht, die fomit ebenfall eine 
intelligente Urſächlichkeit poſtulirt. 

Wenn gleich die Methode von Gott ein Mehrfaches auszu— 
ſagen durchaus abhängt von Unterſcheidungen welche wir auf 
Seite der Welt ſetzen, wird man dennoch die Gotteslehre der 
Weltlehre immer vorausſchicken, da das religiöſe Intereſſe ſich we— 
ſentlich in der erſtern befriedigt und die Gottesidee der Grund 
iſt, warum wir überhaupt die Welt religiös, mithin als Kundge— 
bung Gottes betrachten. Wir gewinnen ſo eine genetiſch geord— 
nete Lehre von den göttlichen Eigenſchaften, welche neben oder 
an die Stelle der verſchiedenen Behandlungsweiſen der Eigenſchafts— 
lehre füglich wird treten dürfen, zumal feine der verfuchten Mer 
thoden irgend allgemeinere Zuflimmung gefunden hat. 
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Erſtes Kapitel. 


Gott kundgegeben in der Haturwelt oder die natürlichen 
Eigenfchaften Gottes.*) 


$. 63. Die Grundausſage des religiöſen Bewußtfeins über 
Gott in Beziehung anf die Naturwelt bezeichnet ihn als die un- 
bedingte Urſächlichkeit oder als Begründer der Welt in ihrem 
Dafein und Verlanf, als ihren Schöpfer und Lenter, daher ihm 
diejenigen Eigenjchaften zugefhrieben werden, nad) welden er 
als Urheber ſowol des einen als des andern bezeichnet wird, die 
Allmacht und Allwiſſenheit. 


1. Im der Gotteslehre hat mar göttliche Funktionen wie das 
Erichaffen und Negieren, praedicata, von den göttlichen Eigen- 
Ihaften, attributa, wie Allmacht, Alwiffenheit unterichieden, (pro- 
prietates find die unterfcheidenden Merkmale der drei Berfonen), 
indeß mehr der Form als der Sache nad; denn die göttlichen 
Eigenschaften als Die eines begründenden, ſomit thatigen Weſens 
gedacht können nicht als müßige, müffen vielmehr als fchlechthin 
thätige worgeftellt werden, daher die Eintheilung derſelben in ru— 
hende und thätige gar feine Berückſichtigung verdient. Allmacht 
ſchlechthin thätig wird fomit nur formell ein verichtedener Ausdrud 
jein für Schöpfer, Allwilfenheit ſchlechthin thätig welentlich einerlei 
mit lenkender Vorſehung. Daher Hat fih bei den Dogmatifern 
nur felten das Intereſſe geltend gemacht, eine von der Eigen: 
Ihaftslehre abgetrennte Prädicaten- oder Aetuofitätenlehre aufzu— 
ftellen.. Die Glaubenslehre wird dieſe Unterjcheidung als auf 

*) Mit diefer Unterfcheidung Gottes im Nefler dev Natur und im Nefler 
der fittlichen Welt trifft No mang zufammen im Syſtem der natürl. Reli: 
gionslehre, $. 74. Auch Bruch, Lehre von den göttlichen Eigenſchaften, 
©. 108, m A m. 
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nichts beruhend, als bloße Verfchiedenheit der Ausdrucksweiſe fal- 
fen Taffen.*) 

2, Die Naturwelt ift und die Welt im Allgemeinen als Com: 
plex alles zeitlich räumlich, jomit in Wechfelwirkung aller feiner 
Theile und Glieder Dafeienden, aber noch ohne Berudfichtigung 
der ſpäter auszufondernden fittlichen Lebensfphäre als folder, Im 
Nefler der Naturwelt kann Gott fih als Cauſalität auch nur 
nach naturanalogen Grumdeigenfchaften uns fund geben, denen die 
fittlihe Beftimmtheit noch fehlt oder vielmehr noch nicht abzufehen 
ift; Gott wird als Gottheit naturanalog erkennbar in ontologi- 
ſchen, metaphyſiſchen Gigenfchaften, welche ihn als ſchöpferiſch len— 
fenden Begründer der Welt bezeichnen follen, daher ſich nament— 
lich veformirte Dogmatiker etwa dem Ausdrucd natura naturans 
angenähert haben und das Hinausgehen über Spinoza erft in ſpä— 
teren Lehrftücen aufzeigen. So entftehen uns die erſten, elemen- 
taren Eigenfchaften der Gottheit, welche dann einer fleigernden 
Beftimmung fähig doch immerfort als das Grundlegende in der 
vollendet ausgeführten Gotteslehre aufgehoben fortgelten. Auch in 
göttlichen Actuofitäten oder Funktionen ausgedrückt wird die Lehre 
bier im vorfittlihen vwerbleibend die Bezeichnung al8 Herrn, weil 
fie fittfichen Willen fhon mit fegen würde, oder als Regenten, 
weil fie fittlihe Weisheit in fich fchlöffe, noch nicht verwenden, vor— 
erft alfo nur die Gottheit, numen, wie ein abftraft Allgemeines 
aufzeigen in Eigenfchaften oder Xetuofititen, denen Die fittliche 
Beftimmtheit, darum auch Die Perfönlichkeit oder das Analogon 
derfelben noch nicht abzufehen ift. Es gehört alfo der Ausdrud 
Borfehung, der niemals ohne die fittliche Beſtimmtheit gedacht 
werden kann, nicht ſchon hieher, fo wenig als der Ausdrud Re— 
gierung. Richtiger nennen wir die Gottheit als Naturcaufalität ein: 
fach die Ichaffende und lenkende Macht, creator et gubernator. 
Obgleich) man in der Dogmatik ebenfalls Abſchnitte für die bloß 
natürliche Welt fuchte, nannte man ungenau dennoch bier Thon 


) Romang behandelt zwar beides getrennt a. a. O. $. 88, wir erreichen 
aber einfacher eben dasjelbe: 
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die, einheitliche Zufammenfaffung der ereatio et gubernatio nicht 
jelten providentia, ein offenbar ſchon ethiſcher Begriff, fuchte fie 
aber für die Naturwelt als generalissima zu iharakterifiren, um 
dann erſt in der fittlichen Welt von providentia specialis und 
erft im Erlöfungsreid) von providentia specialissima zu fprecdhen ; 
gleichwie auch nicht felten in der Schöpfungslehre creatio univer- 
salis, spectalis (der fittlichen Welt) und specialissima (der in's 
Dafein zu rufenden Kinder Gottes) unterfhieden wurden. — Was 
alfo das fromme Bewußtlein in Form von Eigenschaften der Gott: 
heit als Caufalität Der Naturwelt ausfagen will, wird bezeichnet 
mit den Ausdrücken Allmacht und Allwiſſenheit; denn auch der feß- 
“tere Ausdrud iſt gerade im Unterſchied von der Weisheit ein 
noch nicht fittlich geftalteter Begriff, die bloße Alles wilfende In— 
telligenz, womit noch nicht gelagt iſt daß fie fittlihe Zwecke habe. 
Der Apoftel Ihon weiß aus den Schöpfungswerfen nur die Macht 
und Majeſtät Gottes abzuleiten, Aöm. 1. 20; Zwinglt (Opp. IV, 
133) beginnt ganz in gleicher Meinung mit der Clementarvor- 
ftellung Numen rerum universarum’ est prineipium, nennt e8 
aber zu früh ſchon providentia. Allmacht und zwar durch und 
durch intelligente, Allwiffenheit und zwar durch und durch allmäch- 
tige bezeichnet uns die Elementarerfenntniß von der Gottheit, wie 
fie in einer bloßen Naturwelt als deren Urfächlichkeit ſich Fund 
giebt. — 

3. Die Unterfeheidung von Anfang und Fortbeftand der Welt 
ift doch nicht mit Schletermacher als ein Werf der bloßen Einbil- 
dungsfraft, welche gerne nach dem Anfang des Seins frage, zu 
bezeichnen. Allerdings Hat die Phantafie in die Dogmen vom 
Weltanfang fich lebhaft eingemifcht und iſt darum zurückzuweiſen; 
die Unterfchetdung felbft aber iſt wenn freilich nicht dem religid- 
fen Gefühl fo doch dem menſchlichen Denken gigen, daher wir über 
den Inhalt des frommen Gefühls durchaus nur in den Kategorien, 
welche dem Denken eigen find, lehrhaft fprechen und uns verſtän— 
digen können. Die Untericheidung von Schaffen und Erhalten hat 
wie alle Religionen fo felbft die Philofophie immer beichäftigt, 
fie kann Daher nicht als zufülliges Erzeugniß der Einbildungskraft 
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begriffen werden, füllt vielmehr zufammen mit dem Gebundenfein 
endlicher Intelligenz an die Form der Zeit, Wir können die Welt 
gar nicht denken ohne ihre Vergangenheit und Zukunft zu unter 
ſcheiden, auch wenn fich zeigen follte, daß jene wie dieſe irgend» 
wann begrenzt zu denken, ſomit einen erften Anfang und ein letz— 
te8 Ende vorauszufegen, nur ein Produkt ſei unferer Unfähigkeit 
die Zeitreihe rückwärts und vorwärts endlos fortgehend auszu— 
denfen. Im frommen Bewußtfein felbft liegt diefe Unterſchei— 
dung allerdings nicht, da dieſes durchaus nur das ſchlechthin Ab- 
hängigſein der Welt ausfagt, ob dieſelbe nun je angefangen habe 
und je ende oder nicht. Die Glaubenslehre kann aber nicht ans 
ders, als das Fromme Gefühl für diejenige Welt geltend ma- 
hen, welche wir erkennen und uns vorftellen, wie immer im wife 
jenfchaftlihen Verlauf diefe Vorftellung ſich umbilde und geftalte. 
Hätten wir erkannt, daß die Welt nie erſt angefangen habe, fo 
wäre fie im Diefem ihrem uranfänglichen Dafein fchlechthin von 
Gott gefeßt, gerade fo gut wie wenn fie einen Anfang hätte. 
Ja es kann gefchehen, daß die leßtere, popularere Vorſtellung in 
der Glaubenslehre und nur BVerlegenheit bereitet für die Gottes: 
fehre jeloft, fofern das Nichtgewelenfein, dann das Dafein, dann 
das Nichtmehrfein der Welt kaum denkbar ift ohne in Gott Telbft 
eine mit der Gottesidee nicht vereinbare Veränderlichfeit voraus: 
zufegen. Darum wird die Unterfcheidung von Anfang und Fort: 
gang der Welt zurückzuführen fein auf die von Dafein und Ver— 
lauf der Welt, welche einander zeitlich nicht ausſchließen. in In— 
tereffe für die Anfang und Ende habende Welt ift freilich noch da— 
rin begründet, daß die fo vorgeftellte Teichter als die perpetui- 
vende Welt vor Verwechslung mit Gott gefichert ſcheint; da aber 
die Zeit- und Raumform dasjenige iſt, was die Welt von Gott 
unterscheidet, To ift jenes andere Mittel zu diefem Zwecke nicht 
nöthig. — 


8. 64, Die Darftellung der elementaren Gottheitsidee nad 
ihrem Inhalt als allwiſſende Allmacht oder allmächtige Allwiſſen— 
heit vervollſtändigt ſich durch Zufchreibung anderer Eigenſchaften, 
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welche für dieſen Inhalt des göttlichen Weſens den Charakter 
der Unendlichkeit ausdrücken, Ewigkeit und Allgegenwart, wo— 
durch jede Verwechslung Gottes mit der an Zeit und Raum 
geknüpften Welt gänzlich beſeitigt wird,*) 


1. Wird die gottheitliche Urſächlichkeit dev Welt als die fie be— 
dingende intelligente Macht oder machtvolle Intelligenz bezeichnet, 
fo hat das Bedürfniß, die Machtintelligenz der Gottheit von aller 
in der Welt erfcheinenden Kraft und Intelligenz beftimmt zu uns 
terfcheiden, Schon in der Zufammenfegung Al» Macht, Al» Wiffen- . 
heit fi) ausgefprochen; bei der Unbeftinmtheit aber dieſes „AL“ 
geht das fromme Intereffe weiter und befriedigt fih erſt in der 
Bildung neuer göttliher Eigenschaften, welche ohne für fich den 
Inhalt des göttlichen Weſens zu bezeichnen, ihm den Charakter, 
die Form der Abfolutheit oder Unendlichkeit zuichreiben. Da aber 
das menfchliche Denken diefen Begriff nur negativ vollziehen kann, 
indem, es ausfagt, was er nicht jet, fo haben alle jo gebilde- 
ten Eigenſchaften Gottes die negative Form, wie Unendlichkeit, 
Unermeßlichfeit, Unbedingtheit, Unbegrenztheit u. |. w. Giebt es 
dennoch) Bezeichnungen, welche äußerlich Die negative Form nicht 
aufzeigen, wie Ablolutheit, fo find dieſes doch nur fcheinbare 
Ausnahmen, da das lateinische Ab gerade Diejelbe Bedeutung Hat 
wie das deutſche Un, fomit das Abjolute nichts anderes fein kann 
als das Abgelöste, nämlich von aller Bedingtheit, Beichränft- 
heit, Endlichfeit abgelöst, gleich wie die Allgenugfamfeit nur die 
Verneinung jeder Bedürftigfeit fein wird, Die Ausdrüde Ewig— 
feit und Allgegenwart machen ebenfalls feine Ausnahme, da fie 
urfprünglich nur jagen wollen, Gott jet unbedingt, unbeſchränkt 
durch Zeit und Raum, was in doppelter Weile kann vorgeftellt 
werden, entweder er ſei allzeitlich und allräumlich, ex erfülle alle 
Zeiten und Räume, — die populare aber fhwerlich ausreichende 


*) Romang a. a. DO. bat gerade auch diefe vier Gigenfchaften als vor: 
ethifche, daher ich für meine völlige Unabhängigkeit von ihm mich auf meinen 
ſchon 1840 erfchienenen Leitfaden zum Neltgionsunterricht berufe, wo die Lehre 
von den göttlichen Eigenſchaften ſchon dieſelbe war. 
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Borftellung, — oder fofern Zeit und Raum als Schranfe und 
Form des weltlichen Seins zu betrachten find, Gott fet vom Exi- 
fliven in Zeit und Raum frei, Überzeitlich und überräumlich, zeit: 
los and raumlos, fo daß dieſe Formen des weltlichen Seins vom 
Weſen Gottes ausgeichloffen ſeien, womit denn deutlich genug ge 
jagt wird, daß die pofitiv Elingenden Ausdrücke durchaus nur ne 
gutive find. 

2. 88 umtericheiden ſich alſo materielle, pofttive, einen ſub— 
flanziellen Inhalt bezeichnende Eigenfhaften von nur formellen, 
negativen; jene wollen den Inhalt, die Subjtanz oder Wefenheit 
Gottes als allmächtige Intelligenz bezeichnen, dieſe wollen ihr 
den Charakter der Unendlichkeit zufchreiben, ohne über den Snhalt 
des göttlichen Weſens etwas anszufagen. Daher exfcheinen Die 
erftern auf dem Wege der Steigerung aus gegebenen analogen 
Eriftenzen wie Macht und Intelligenz gebildet, die legtern auf dem 
Wege der DBerneinung deffen mas wir als Form der Endlichfeit 
fennen, ſomit als Entſchränkung; wie die Dogmatik fagt, die einen 
göttlichen Attribute feien via eminentiae, gradationis, die an- 
deren via negationis gebildet.*) Nur eine andere Ausdrucdsweile 
ift in der Unterſcheidung mittheilbarer und unmittheilbaver gött⸗ 
licher Eigenſchaften enthalten, die einen ſeien mittheilbar nämlich 
den Geſchöpfen obwol nur unter Beſchränkung, die andern aber 
gar nicht. Begreiflich, wenn Gott Eigenſchaften beigelegt werden, 
welche wir aus der ſchwächeren Analogie deſſen was an uns Ge— 
ſchöpfen ſelbſt vorkommt, wie Kraft und Intelligenz, gebildet ha— 
ben, ſo gewinnen wir einen Begriff, der nicht bloß Gott zugeſchrie— 
ben wird ſondern auch uns mitgetheilt, obſchon dort in höchſter 
Vollkommenheit, hier nur unvollkommen; ebenſo wenn Gott an— 
derſeits auch Eigenſchaften hat, die wir als das Gegentheil un— 
ſerer endlichen Exiſtenzweiſe formuliren, ſo können dieſe Eigen— 
ſchaften, da ſie nur den Charakter der Unendlichkeit ausſprechen, 


*) Via causalitatis iſt nur die von dieſen beiden Methoden vorausgeſetzte 
Grundform, führt aber genau genommen nicht auf Attributa, ſondern auf 
fogenannte Praedicata dei, d. h. Funktionen, daß Gott Schöpfer jei, Exhalter, . 
Regierer n. |. w. 
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und nicht mittheilbar fein. Demgemäß kann von einer Menſch— 
werdung Gottes die Nede fein, wenn die mittheilbaren Eigenfchaf- 
ten, 3. B. Güte, Liebe, Weisheit eine menſchliche Natur gänzlich 
erfüllen, der Charakter der Unendlichkeit aber abgelegt würde. — 
Unfer Lehrftüc enthält alle ſummariſch die ſchöpferiſche und Ien- 
fende Baufalität näher beftimmt in den Grundeigenfchaften der 
Allmacht und Allwiffenheit ewig und allgegenwärtig wirkjam *); 
die erfteren beiden nennen uns die Cauſalität in zwei Kundge— 
bungsarten, der fchöpferifchen und der gubernirenden oder der das 
Dafein und den Verlauf der Dinge begründenden; Die legteren 
beiden legen den erſteren den Charakter der Unendlichkeit oder Er— 
habenheit über Zeit und Raum bei, Diefes find die allgemein- 
ften, elementaren Grundeigenfchaften der weltbegrimdenden Gott 
heit, nicht Theilungen in Gott, fondern Manifeftationen des Ur- 
jeins, der Subftang oder des göttlichen Weſens als des Weltbe- 
gründers, jo Daß wir in Diefen Begriffen die abbildlich menſch— 
liche Idee der Gottheit elementariih ausdrüden; denn wie Gott 
ſich felbft begreift, das kann unfer Erfenntnißvermögen nicht faſ— 
jen, oder in dogmatifcher Sprache: unfere Gotteserfenntniß iſt 
nicht die- urbildliche, welche Gott jelbft von fi) hat, archetypa, 
jondern die abbildlihe, ectypa.’*) Hat man noch andere Eigen- 
ſchaften Gott zugejchrieben, jo werden diefelben entweder weiter 
unten im Reflex höherer Schöpfungen zu gewinnen fein, oder die— 
jen Gardinaleigenfchaften fich unterordnen, oder bloß wie die Eins 
heit Gottes über das Verhältniß unſerer dargelegten Eigenfchaften 
etwas ausfagen. 


a. Gott als Urſächlichkeit der Naturwelt in 
ihrem Dajein. 


$. 65. In der Grundausfoge, daß Gott ſchlechthin die Cau— 
falität der Naturwelt fei, ift enthalten borerft daß er der Be— 


*) Ba die Lehre von dem göttlichen Cigenfchaften ©: 66, dringt auch 
auf die Beziehung derſelben auf die göttlichen Werke. 
*#) M. reform. Glaubenslehre I., $. 34. 
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gründer ſei ihres Daſeins, Urheber ihres Entſtandenſeins, der 
Weltſchöpfer, und als ſolcher die Eigenſchaft der Allmacht 
kund gebe. 


1. Können wir nicht umhin die Welt uns vorzuſtellen als 
in ihrem Daſein von Gott begründet, als von ihm in's Daſein 
geſetzt, ſofern ſie nicht durch ſich ſelbſt beſteht, nicht ſich ſelbſt 
begründet oder das abſolute Sein ſelbſt iſt: ſo müſſen wir die 
göttliche Cauſalität des Weltdaſeins die ſchöpferiſche nennen und 
werden die Schöpferthätigkeit als ſolche weſentlich auf die Allmacht 
Gottes zurückführen, gerade darum aber ſie nicht auf einen Zeit— 
theil beſchränken, jondern als die immerwährende Begründung des 
Weltdafeins felthalten, da die Allmacht niemals müßig gedacht 
werden kann oder gegenftandlos. Erſchaffen bedeutet fehlechthin 
Gaufalität fein des Daſeienden. Das Weltall zeigt fich aber als 
ein fo ımermeßliches Dafetende, daß die es hervorbringende Macht 
als eine unbedingte, abjolute, als Allmacht bezeichnet werden muß.*) 
Nicht zwar als gebe die Allmacht fih nur in einem momentanen 
oder zeitweiligen Schaffen fund, fe ift vielmehr die bleibende Be- 
gründung des Weltdafeind, jomit auch der Welterhaltung; wir 
erfennen daher die Allmacht weientlih im Hervorgebrachtiein oder 
Dafein der Welt, ob diefelbe immerhin in allem übrigen göttlichen 
Thun fi) mit bethätige. 

2. So entihieden das veligiöfe Bewußtſein ſich erſt vollendet, 
indem es die Abhängigkeit des Weltdafeins fehlechthin von Gott po— 
ftulivt, fo daß gar nichts in der Welt entftanden ift oder entiteht, 
ohne aus der Allmacht des Schöpfers, weder Stoff, der ale 
ichlechthin formlos ſei e8 Chaos fei es Atomengemwühl heißen 
möchte, noch die Geftaltung des Stoffes, weder das einzelne Da- 
fein noch die Allgemeinheiten und Kräfte: fo iſt hingegen Die 
Trage, ob die Welt einen zeitlichen Anfang gehabt habe, dem 
das weltlofe Nichts vorhergegangen ſei, ob fie entftanden fei auf 


) Ach Luther geht von der fehöpferifchen Almacht aus. Köſtlin 
aD LE, ©2504: 
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einem Punkte der ewig gedachten Zeit, oder ob fte von Gmigfeit 
ber mit der Zeit hervorgebracht fei, Feine unmittelbar religiöfe 
Frage, wohl aber von Einfluß auf die Definition der göttlichen 
Allmacht. Hat die Dogmatik ein ewiges Zeugen Gottes innerhalb 
des göttlichen Weſens behaupten fünnen, ohne dadurch das reli- 
giöfe Bewußtſein zu verlegen, fo würde auch ein ewiges Schaffen 
nach Außen vom religiöfen Bewußtfein felbft nicht zurückgewieſen, 
da die Abhängigkeit der Welt in ihrem Dafein gleich fehr fchlecht- 
bin geſetzt bliebe‘) Die Glaubenslehre ift daher bei dieſer Frage 
zunächſt nicht betheifigt, wohl aber ift in unferem Lehrſtück dafür 
zu forgen, daß die Gottesidee mit Hinfiht auf die Allmacht nicht 
verlegt werde durch unfere Vorftellungen von der Schöpfung. Die 
Allmachtsfunktion als ewige denfend werden wir nur über drüdende 
Schwierigkeiten hinausgefommen fein, indem die Vorftellung durch— 
aus nicht haltbar iſt, daß die göttliche ewig ſeiende fchöpferiiche 
Allmacht jegt müßig, jegt thätig fei.**) Sie wird ferner die ſchö— 
pferifche Thätigfeit dann überall nicht ald momentane oder einma— 
lig wirkſame, fondern als perpetuirliche anerkennen, indem Der 
Schöpfungsprozeß, die göttliche Begründung des Weltdaſeins im- 
mer fortdauert und von der Grhaltung fich nicht trennen läßt. 
Wo aber die andere Borftellung herrſcht, wird die Glaubenslehre 
zwar aud) die in einem zeitlichen Anfıng entftanden gedachte Welt 
als Ichlehthin abhängig von Gott entftanden bezeichnen, und zu: 
fehen, wie die Naturwiſſenſchaft die Frage löſen werde oder unge 
1081 laffen müfje, dabei aber Gefahr laufen, die Allmacht Gottes 
ungenügend zu definiven, nämlich als eine felbft erſt bei einem 
zeitlihen Anfang in Funktion tretende und wieder einmal müßig 
werdende. | 

Auch das Weltichaffen aus dem Nichts ift nur im Intereſſe 
gelehrt worden, feinerlei unabhängig von Gott entftandenen. oder 


*) Dergl. Romang a. aD, $. 9. 

**) Nothe, theol. Ethik L, ©. 91: „Sp wahr Gott Gott ift, muß er 
Schöpfer fein, d. h. abgefehen vom Weltdafein hätte die Gottegidee feine be 
fondere Bedeutung.“ 


I 
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vorgefundenen Stoff zur Weltbildung zugugeben, fo daß Einiges 
nicht in der Allmacht begründet wäre; denn die Bibelworte, welche 
diefe dogmatiſche Lehre veranlagt haben, jagen nicht, daß aus 
dem Nichts die Welt gemacht worden fei, was eine leere Formel 
fein würde, Tondern aus dem Nichtlein ſei die Welt in’s Dafein 
gerufen worden, womit denn gar nichts darüber ausgefagt if, 
aus was oder aus nicht was Gott die Welt gemacht habe. Im— 
mer aber war zur vollen Befriedigung des religtöfen Bewußtſeins 
zu verneinen, daß Gott felbft die Welt ſei, fich feldft zur Welt 
gemacht, Die Welt aus Gottes Weſen jelbft genommen d. h. ger 
zeugt jet; denn fo würde fie als Gott felbft nur in anderer Exi— 
ftenzform innergöttlich gedacht und das monotheiftiiche Grund- 
gefühl wäre geftört, wenn die Welt im hypoſtatiſchen Sinn Gott 
der Sohn fein follte, als jolher aber zum göttlichen Wefen felbit, 
gehörte, was mit dem Dajein der Welt als Getheiltheit in Raum 
und Zeit unvereinbar iſt.) Daher die Abneigung gegen alle Ema— 
nationstheorien,‘ fowie gegen die Vorftellung der Welt als Sohn 
Gottes im eigentlihen Sinn oder als dad Andersfein Gottes in- 
nerhalb des göttlichen Wefens. 

3. Sind Die religiöfen Intereffen zu wahren, fo kann Die 
Slaubensiehre Hingegen die bloß dogmatiſchen, welche das ein- 
mal kirchlich gültig gewordene fefthalten wollen, jobald Darüber 
eine beſſere Einfiht erwacht ift, nur untergeordnet berückſich— 
tigen. Hat die Schöpfungs- und Allmachtslehre in der Dogmatik 
gewohnheitsmäßig der Welt einen beftimmten Anfang in der Zeit 
zugetheilt, darum unterfuchen müffen, ob der Beginn des erſten 
Sahres in oder mit dem Frühling oder Herbit, oder genauer, da 
die Sahreszeiten nicht gleichzeitig auf der ganzen Erde find, mit 
welchem Monat, Woche und Tag die Schöpfung eröffnet worden 
fei**); Hat man fi gewöhnt, die Welt nach vorherigem Nichts 


) Bergl. Romang, Syſtem der natürl. Neligionzlehre, Zürich 1841, 
©. 180 f. Rothe, ©. 100, „Die Schöpfung ift anfangs = und endlos, aber 
nicht ewig.” 

**) Wie ernftlich diefes unterfucht wurde, zeigt fih in mr, veform. Glau— 
benslehre I, ©. 360. | 


— 0 — 


geſchaffen ſein zu laſſen: ſo können dieſe Vorſtellungen doch kein 
Recht anſprechen wider eine beſſere Einſicht, daß nämlich bei die— 
ſer Vorſtellung Gott veränderlich ſein müßte, einmal ſchaffend, vor— 
her und nachher aber nicht ſchaffend, jetzt allmächtig ſich bethä— 
tigend, jetzt aber nicht. 

Die Allmacht ſoll uns ausreichende Bezeichnung ſein für die 
Cauſalität des Daſeins der Welt, ſo daß neben der göttlichen 
Cauſalität keine andere mitwirkt, noch irgend etwas ſonſt vorge— 
fundenes veranlaſſend oder beſtimmend auf die Schöpferthat ein— 
wirkt, was alles durch das Schaffen aus Nichts ausgeſagt werden 
will. Hat man aber die Allmacht noch über dieſen Begriff der 
die Welt vollkommen deckenden und ſich in ihr vollſtändig dar— 
ſtellenden Cauſalität hinaus ſteigern und ſie zugleich als Begrün— 
dung eines nie wirklich werdenden Möglichen vorſtellen wollen, ſo 
mußte damit auch die Allmacht aus einer durchaus wirkſamen Ak— 
tuoſität in eine theilweiſe bloße Potenz oder Anlage herabgeſetzt 
werden, welche nicht Alles, was in ihr angelegt wäre, zu verwirk— 
lichen vermöchte. Man gewinnt bei dieſer Vorſtellung das Phan— 
tasma eines niemals wirklich werdenden Möglichen, und in der 
Allmacht eine überflüſſige Kraft, welche theilweiſe niemals in Thä— 
tigkeit tritt, verliert aber dafür den reinen Begriff der Allmacht 
als aktuoſe Cauſalität, welche zwar nicht unter gleich möglichen 
Weltarten die gegebene zufällig geſetzt hat, wohl aber alles Welt— 
ſein begründet, nicht nur das uns bekannte und von uns vorge— 
ſtellte ſondern auch das uns unbekannte und doch wirklich wer— 
dende. Ob daher die Allmacht mit Nothwendigkeit oder mit Frei— 
heit wirke, läßt ſich nicht mit Recht fragen, alſo auch nicht beant— 
worten; denn beide Annahmen find ein unberechtigtes Uebertragen 
menjchlicher Beichränfktheit auf den Allmächtigen, deſſen Allmacht 
durch und durch intelligent iſt und nicht al8 eine Zeitlang uns 
fichere, dann ſich entichließende und auswählende gedacht werden 
fann. Willkürlich auswählen aus gleich ſehr Möglichem ift feine 
Bollfommenheit, auch nicht wenn die befte Möglichkeit ausgewählt 
und Die ſchlechten abgewieſen würden; denn Gott müßte ja felbft 
fi) diefe zum größern Theil Ichlechten Weltideen neben der guten 
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in feinem Denken erzeugt haben. Eine arbitrir ausmwählende 
Sreiheit kann Gott nicht zugefhrieben werden, die Nothwendigkeit 
aber des Handelns ift nicht als ſolche ſchon ein bfindes, 


b. Gott als Urſächlichkeit der Naturwelt 
in ihrem Verlauf, 


866. Als Urfühlichfeit der Welt in ihrem geordneten Ver: 
lauf ift Gott der Weltlenfer und giebt als folder die Eigen: 
ſchaft der Allwiſſenheit fum. 


1. Das religiöſe Abängigkeitsgefühl iſt nicht befriedigt, wenn 
es Gott als die Cauſalität der Welt bezeichnet nur in ihrem Ent— 
ſtandenſein und Daſein; es poſtulirt, daß Gott ſchlechthin die 
Cauſalität der Welt ſei auch für ihren ſtetigen Lebensverlauf. 
Weil aber der beſtändige Fortgang der Naturwelt in geſetzmäßigen 
Bewegungen ſich darſtellt, welche eine ſchon im Hervorgebrachtſein 
der Welt mit verliehene Einrichtung und Organiſation vorausſetzen, 
jo giebt die göttliche Cauſalität dieſer gefegmäßig geordneten Be— 
wegung ſich zu erkennen als Weltlenfer, in welcher Aktuoſität wir 
nicht mehr vorzugsweiſe die Macht fondern die Intelligenz er 
blicken. Die Begründung des Dafeins der Welt fegt weſentlich 
Macht voraus, das Begründen aber wohl eingerichteter Bewegun— 
gen des Weltverlaufs fegt wefentlic Intelligenz voraus, daher die 
Allwilfenheit Gottes hier im Reflex des Weltverlaufs ihren ur: 
fprünglichen Ort hat. Die Allmacht erweist fih nun als Geiſt, 
als höchſte Sntelligenz. Zwar ließen fich beide göttlichen Eigen— 
fhaften auch beziehen auf den Gegenfa von Weltftoff und Welt 
geftalt, denn wie das Hervorbringen des Stoffes Macht voraus: 
jegt, jo das der Geftultung Geift oder Intelligenz; da wir aber 
unter dem Dafein zunächft gerade den Stoff meinen, die einrich- 
tende Geftaltung aber fi) erft in der fortgehenden Bewegung ums 
zeigt, fo ehrt und immer das Obige wieder, daß nämlich im Der 
gründen des Dafeins die Macht, im Begründen und Wirken des 
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Berlaufs und der geordneten Bewegung die Intelligenz weſentlich 
fund wird, 

Sprechen wir noch nicht von Vorfehung, fondern nur von 
Weltlenfung oder Gubernation, fo gefchieht e8 darum, weil wir 
von der fittlihen Welt noch abjehend hier nur fo viel von Gott 
ausfagen können, als in der Naturwelt fih fund giebt; ift aber 
Vorſehung ſchon ein ethifcher Begriff, jo würde er hier nur uns 
genau. verwendet, wie die Dogmatik es gethan hat in der provi- 
dentia generalis oder universalis. Auch Regierung ift ein ſchon 
ethiicher Begriff, welchen wir hier noch meiden, obwol das Wort 
Weltregierung fehr popular ift. Unter Weltgubernation ift aber nicht 
etwa nur das Begründen der allgemeinen Eosmifchen Bewegungen, 
fomit des Mechanismus der Weltförper verftanden, jondern ebenfo 
gut and) die Eleinften Bewegungen, auch die organifchen in jeder 
geihöpflihen Cinzelheit, wie denn aller Verlauf des Lebens der 
Welt gleich ehr auf Intelligenz hinweist und fie fund giebt, 
Hingegen iſt unnöthig von der Weltlenkfung die Welterhaltung zu 
unterfcheiden, da dieſe theils Schon im Setzen des Daſeins mit 
liegt, theil8 in der Bewegung felbit fich verwirklicht. Die All- 
wiffenheit ift nicht wie die Weisheit Schon ein ethifches, ſondern 
ein fozufagen vorethiſches, ontologiiches, gerade jo wie die All- 
macht im Unterichied vom Willen; daher denn Schleiermacher's 
Behauptung, daß Allwiffenheit und Weisheit fih nicht unterichei- 
den, der Berichtigung bedarf, weil der Grund nur ein folder ift, 
der jede Unterfcheidung göttliher Cigenfchaften für unzulälftg er- 
flären müßte. Wir verftehen doch unter dem Wiffen immer et- 
was zur Gittlichfeit noch indifferent fi verhaltendes, daher ja 
die Teufel als jehr intelligent obwol gänzlich unfittlih vworgeftellt 
werden, und der Frevler jo viel willen kann wie der Fromme oder 
noch mehr. 

2, Umfaßt die Allwilfenheit das von der Allmacht hervorge— 
brachte, die ganze Welt Durch und durch: fo kann die Frage, ob 
die göttliche Intelligenz, fofern fie nad Außen fih richtet, noch 
andere Objekte habe als die in's Dafein tretenden, nicht mit Recht 
geftellt werden. Es entftände wieder der Ungedanfe, Gott wiffe 
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Alles und noch einiges andere. Das religiöſe Bedürfniß kann nichts 
anderes poſtuliren, als daß von allem was jemals wird oder ge— 

ſchieht Gott die intelligente Urſächlichkeit ſe. Ex weiß was er 
bewirkt und er wirft was er weiß, beides muß gleich weit veichen 
und überall ineinander fein; denn ein Wirken, welches nicht vom 
Wiffen durchleuchtet wäre, müßte ein blindes, ungöttliches fein, 
und ein Wiffen, welches nicht von Macht durchdrungen wäre, ein 

ohnmächtig müßiges. Uebrigens ift dev Ausdruck „göttliches Wil- 
jen“ wie „göttlihe Macht” nur im Analogie mit menfchlicher 
Macht und Wiffen gebildet; Allwiffenheit fol die Lebendigkeit und 
Geiſtigkeit dev Almacht bezeichnen, denn der göttlihen Intelligenz 
können die Formen der unfrigen, an den logiſchen Schematismus 
gebundenen und von Gegenfländen außer uns abhängigen nicht 
zugefchrieben werden, fein Unterichied von Erinnerung, Anſchauung 
und VBorausfehen, überhaupt feine Mehrheit und Succeffion von 
Denfacten, feine Neflerion, fein Schematismus von Denkfatego- 
tieen, womit denn freilich zugeftanden ift, daß wir die Allwiffen- 
beit Gottes uns nicht anſchaulich vorftellen können. Wohl aber 
poftulirt das Fromme Bewußtfein, daß was uns das Wiſſen leiftet, 
in unendlich vollfommnerer Weile Gott fich felbft leiſte. Auch 
die Unterfcheidung des nothwendigen Willens, mittelft deſſen Gott 
fich felbft erkennt, von einem freien Wiſſen, mittelft deſſen er die 
von ihm hevvorgebrachten Dinge erkennt, ein Verſuch, den Unter: 
ſchied des menschlichen Selbftbewußtjeind vom objektiven Bewußt- 
jein auf Gott überzutragen, ift unhaltbar, weil das nothwendige 
Wiſſen doch nicht ein unfreies, und weil das freie Wiffen doch 
nicht ein zufälliges und willkürliches fein foll, daher denn von eis 
nem mittleren zwiſchen zwei Nichtigfeiten gar nicht zu reden ift. 
So weit die scientia media von den Sefuiten zu Gunften der 
freien menjhlihen Handlungen geltend gemacht wurde, kann fie 
vorerft hier bei der bloßen Naturwelt nicht in Betracht fommen. 


8. 67. Die inhaltlichen Eigenſchaften der Allmacht und 
Allwiſſenheit werden vom frommen Bewußtſein nicht nur in un— 
endlicher Steigerung angeſchaut, da ſie das unermeßliche Univer— 
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ſum begründen ſollen, ſondern es wird ihnen überdieß ausdrüd- 
lich durch Verneinung aller Endlichkeit der Charakter der Unend— 
lichkeit zugeſchrieben, vorerſt mit Hinſicht auf die Zeit die 
Ewigkeit. Gott iſt der ewige, die allwiſſende Allmacht 
ewig wirkſam. 

1. Zu den materiellen, ein Sein bezeichnenden Attributen 
treten als nähere Beftimmtheiten die formellen Eigenichaften Got: 
tes, welche fchon dem Glementarbegriff der Gottheit angehören, 
und ihr im Unterfchted von der Welt die Form, den Charakter 
der Unendlichkeit zufchreiben. Diefe Unendlichkeit mit Hinficht auf 
die Zeit ift die Ewigkeit und wird von Gott ausgefagt in der 
Meinung, daß er als die allwiffende Allmacht nicht wie alles 
weltliche Dafein in der Zeit exiſtire noch zeitlich befchränft fei. 
Die populare Borftellung von der Ewigkeit ift zunächſt nur die 
einer unbegrenzten, immer fortdauernden Zeit ohne Anfang und 
ohne Ende, und jedenfalls wird das fromme Bewußtſein, gegen- 
über der Erfahrung daß alle Gefchöpfe ihr beichränftes Maaß 
von zeitlicher Dauer haben, vorerft die Vorftellung einer begrenz- 
ten Dauer von Gott ferne halten; die Emwigfeit if dann als Sem- 
piternität gedacht, was aber als Zeitform doch nur für die Welt 
nicht für Gott ſich vorftellen ließe. Da nun die Zeit nicht bloß 
dadurch und Schranfe ift, daß uns ein längeres Dauern verfagt 
wird, da vielmehr auch die immer dauernde Zeit theils als 
Vergangenheit und fremd, theils als Zukunft unbekannt, fomit 
nur der jeweilige Moment der Gegenwart ganz unfer iſt: jo ent- 
ſteht das fromme Poftulat, dag die Zeit auch als beftändig 
dauernde für Gott nicht dieſe Schranfe fein könne, daß er viel 
mehr Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart gleich fehr befike, 
und in ihm dieſe Verfchiedenheit nicht vorhanden fei, fo wenig als 
der Unterfchied längerer oder kürzerer Zeitabſchnitte; „Tauſend 
Sabre find ihm wie ein Tag." Gott erfüllt oder durchdringt alle 
Zeiten gleih. Wir fünnen aber bei dieſer Borftellung von der‘ 
Ewigkeit wieder nicht ftehen bleiben, weil fie darauf hinausläuft, 
Gott fei zwar in der Zeit immer dauernd, aber die Zeit jet für 
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ihn nicht das was fie fonft ift oder als was wir fie durchaus 
vorſtellen. Vollends gerathen wir in Verlegenheit, wenn mir an- 
nehmen die Zeit felbft Habe einen Anfang gehabt und werde ein 
Ende Haben; denn fo entflände uns die Nothwendigkeit, Gott 
gleichfam in der Mitte mit Zeit, vor und hinter der Mitte aber 
ohne Zeit zu Denfen, bald zeiterfüllend bald zeitlos, fo wie bald 
eine Welt habend bald nicht. 

2. Darum ift die Ewigkeit als nur Gott, nicht aber aud) 
der Welt zufommende anders zu fallen, fo nämlich daß fie Zeit: 
lofigfeit, ein über die Zeitform Erhabenfein bedeutet, obwol Gott 
die Welt und Zeitform duchwirft, etwa wie in uns die Sdeen 
zeitlo8 latitiren im Unterfchied von der fucceffiven Verwirk— 
lichung ihres Inhaltes im actuellen Bewußtſein; denn hier erfah- 
ren wir thatfächlich den Unterichied eines zeitlofen von einem zeit 
ih verlaufenden, wobei es gleichgültig ift, daß. in dieſem Bet- 
fpiel die zeitlofe Seite ein nur fchlummerndes, im Keime liegendes 
‚wäre, Die zeitlihe aber ein actunlifirtes, während die zeitlofe 
Gottheit umgekehrt viel herrlicher fein Toll als die zeitliche Welt. 
Gott ift als der Emige für ſich zeitlos, nicht in Zeitform, wie 
Zuther fagt extra temporis rationem*), er feßt aber die Zeit und 
Zeitform für Die Welt und mit der Welt, was nicht nothmwendig 
einen Anfang gehabt haben muß und nicht nothwendig einft auf 
hören wird. Wir vermögen eine anfangende oder endende Zeit 
ohnehin gar nicht zu denken, weil wir vor dem Anfang und hin- 
ter dem Ende doch wieder Zeit vorausfegen müßten, Sabre 
oder doch Zeitverlauf vor dem erften und nach dem legten Jahr 
u. f. w. Darum kann das Attribut der Ewigkeit für Gott nichts 
anderes ausfagen, als fein Weſen exiftire in Form der Unendlich 
feit, mithin überall nicht in der zur Endlichfeit gehörigen Zeit- 
form, ex fei über dieſe erhaben, fte umfaffend und durchdringend, 
diefe für ihn feine Schranfe. In Form der Ewigkeit außer 
oder Über aller Zeit ſeiend, transcendent, wirft er allmächtig und 
allwiffend die Welt mit der Zeit und wirft immerwährend in 


*) Köftlin II., 305. 


— 26 — 


derfelben,, immanent.‘) Nur fo ift dem Deismus einerfeitS und 
dem PBantheismus anderſeits zu entgehen. 


$. 68. Die Verneinung aller Endlichkeit und Zuſchrei— 
bung des Charakters der Unendlichkeit ſpricht fih mit Hinficht 
auf den Naum in der Allgegenwart oder NRaumlofigfeit aus, 
Gott ift nach feiner allwiſſenden Allmadht wie ewig jo all: 
gegenwärtig, raumlos. 


1. Auch diejenige formale Eigenſchaft, durch welche die Unz, 
beichränftheit ‚Gottes rückſichtlich des Raumes bezeichnet werden 
foll, läßt fich in einer doppelten Borftellung ausführen. Zunäcft 
wird. die populare fich bilden, daß Gott die Totalität des Raus 
mes dDurchdringe, von derjenigen Endlichkeit alfo frei jet, welche 
wir als räumliche Schranke kennen lernen, ſofern Dafeiendes nur 
eine begrenzte Ausdehnung hat, nur einen Theil des Raumes erfüllt, 
Das Gott hingegen allen Raum erfüllte, wäre im Wort Allge- 
. genwart, Ubiquität ausgefprochen, fo wie die Dauer durch alle 
Zeiten oder Sempiternität Ewigfeit genannt werden kann. Damit 
wäre aber nur gejagt, wie ‚dort. die Zeit fo hier der Raum jei 
für Gott in unbegrenzter Totalität gegeben, und es bliebe „gerade 
vorausgefeßt, daß er im Raume lebe, der Naumesform unterwor« 
fen fei, obgleich den Raum ganz dDucchdringend. Wie wir in einem 
Theile des Names find, im allem übrigen Raum aber nicht 
find, jo jei Gott hingegen in allen Räumlichkeiten gleichmäßig, 
furz die Theilbarkeit der Naumesweite fei für Gott feine Schranke. 
Da wir aber nicht bloß das Eingegrenztiein im Raume als eine 
Schranfe des endlichen Dafeins kennen, fondern mit diefer Schranke 
noch eine andere gegeben tft im Unterſchied nämlich des Nahen 
und des Fernen, fo wie in der Nothwendigkeit oft anftrengender 


*) Genau genommen ift nicht Gottes Ewigkeit jondern die Allmacht als 
die Cauſalität der Welt mit ihrer Zeitform anzuſehen; e8 ift nicht correct, die 
Emwigfeit als wirkende Urfache von irgend etwas zu fallen, auch nicht von 
ber Zeit, wie Schleiermacher. — 


— 227 — 


Bewegung, mittelſt welcher ein Daſeiendes von einem Raumes— 
theil an den andern erſt gelangen muß: ſo hat das religiöſe In— 
tereſſe, um alles Beſchränktſein von Gott zu verneinen, mit der 
Allgegenwart auch dieſe Vorſtellung verbunden, daß Gott allen 
Theilen des Raumes gleichmäßig nahe ſei, oder daß für Gott der 
Unterſchied des nahen und des fernen Raumes ſo wenig vorhan— 
den ſei als rückſichtlich der Zeit der Unterſchied von Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft, daß es kein Hinter- und Vorihm gebe, 
wie hingegen für Weſen welche auf einem einzelnen Raumestheil 
ſich befinden. Wir können aber bei dieſer Vorſtellung von der 
Allgegenwart Gottes nicht ſtehen bleiben, weil ſie genauer betrach— 
tet Gott als allausgedehnt oder in alle Raumestheile beweglich 
denken müßte, kurz als in allem Raum, ſo daß aber der Raum 
für ihn nicht das ſei was er doch iſt, oder als was wir ihn doch 
immer uns vorſtellen. Die Allenthalbenheit ließe ſich leichter von 
der Welt als Univerſum ausſagen als von Gott. Vollends gera— 
then wir in Verlegenheit, wenn wir annehmen der Raum habe 
irgendwo ſeine letzte Peripherie, ſein Ende; denn ſo entſtände 
uns die Nothwendigkeit, Gott da wo Raum iſt als raumdurch— 
dringend, da aber wo keiner mehr wire, als raumlos zu denken, 
wobei wir überdieß nicht vermeiden fünnten, jenſeits des Raumes 
doch wieder Raum ob noch jo weltleeren vorauszufeßen. Dadurch 
aber heben wir die Vorftellung wieder auf, daß der Raum irgend 
wo eine Grenze habe; wie die Zeit jo müffen wir den Raum über 
das Univerfum ausgedehnt denken, diefen alſo doch unbegrenzt, 
obwol wir das unbegrenzte nicht ausdenfen können. 

2. Darum ift die göttliche Allgegenwart anders und befler 
zu faffen, zumal ja Ausdehnung und Raum nur Eriftenzform iſt 
für die materielle Körperwelt, Gott aber fein Körperliches fein 
fann, fondern als Geiftiges ohne Ausdehnung ift. Er fet allge- 
genwärtig heißt daher, er fei raumlos, der Ausdehnung oder 
Raumform nicht unterworfen, diefe mit allmächtig allwiffender Ae— 
tuofität überall gleichmäßig ducchwirfend; analog wie unfer Ber 
mwußtjein im Unterfchied vom Körper nicht als räumlich ausgedehn- 
tes gegeben ift, Dabei aber doch unfere ganze Dafeinsiphäre zu 
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durchdringen, nahes und fernes zu denken vermag, Seht Gott 
für die Welt die Raumesform, jo ift damit nicht gejagt, daß der 
Raum und die Welt eine äußere Grenze habe. Der Ausdrud 
Allgegenwart ift freilich eine incorrecte Bezeichnung der Erhabenheit 
über die Raumform, und nur popular entftanden um auszufagen, 
Daß während wir nur einem Punkte des Raumes nahe und gegen- 
wärtig find, Gott Hingegen allem Raum gleichmäßig nahe und 
gegenwärtig. ſei; auch der Ausdruck Unermeßlichfeit, räumliche 
Unendlichfeit, immensitas ift nicht zutreffend, Die Erhabenheit 
oder das Kreifein von der Raumesform überhaupt zu bezeichnen, . 
Wie Zeitlofigfeit werden wir Raumlofigfeit jagen, finden aber in 
der Sprache fein Wort vor, welches dem Ausdruf Ewigkeit hier 
parallel wire, und die Raumform fowie jener die Zeitform ver- 
neinen, würde. Das Attribut der Allgegenwart oder beſſer der 
Raumloſigkeit will alfo von Gott ausfagen, daß er über den 
Raum erhaben nicht in der zur Endlichfeit gehörigen Raumesform 
exiſtire, dieſe durchwirke. Raumlos über allem Raum ſeiend, 
transcendent, wirke er allmächtig allwiſſend die Welt mit dem 
Raum, überall gleichmäßig in demſelben wirkſam, immanent mit 
ſeiner belebenden Macht. Dieſes letztere wird mit dem Ausdruck 
Allgegenwart bezeichnet, die Raumloſigkeit des göttlichen Weſens 
ſelbſt aber mit vorausgefeßt.*) 


$. 69, Die mmendlihe oder ewig allgegenwärtig wirkſame 
Allmacht und Allwilfenheit find nicht eine Verſchiedenheit in Gott, 
wohl aber eine Verjhiedenheit der Kımdgebung im göttlichen 
Begründen der Welt für unfer Bewußtſein. Daß die Allmacht 
in. Gott eine schlechthin intelligente, die Allwiſſenheit eine 
ſchlechthin mächtige ſei, beides die Bezeichnung Einer untheil— 


*) Auch hier tft zu wiederhofen, dag Gott nicht als der allgegenwärtige, 
fondern als der allmächtige die Welt mit ihrer Naumesform begriinde, da die 
Allgegenwart nicht wohl als wine wirffame aufgefaßt werden kann, ſondern 
nur den überweltlichen Charakter der Alles begründenden Gottheit bezeichnet. 
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baren Wefenheit, wird als die Einfachheit Gottes be: 
zeichnet,*) 


1. Das Gottesbewußtiein in feiner monotheiftifhen Reinheit 
hat Durch eine Mehrheit göttlicher Attribute niemals eine Theilung 
in die Gottheit jelbft übertragen fondern nur unfere Gottesidee 
für die Vorftellung erfüllen wollen, daher die Dogmatif den Satz 
aufſtellte, dieſe Eigenschaften feien nicht reell in Gott felbft we— 
der von feinem Wefen noc unter einander verfchieden, Eben fo 
wenig will aber in der Lehre von einer Mehrheit der Cigenfchaf- 
ten ein bloßes Spiel mit Worten getrieben werden, denen feine 
Wahrheit entfpräche, Daher die Dogmatik feftfegte, die Eigenſchaf— 
ten ſeien auch nicht bloß nominell von einander unterfchieden. 
Was denn eigentlich mit diefer Unterfcheidung gemeint fet, nannte 
fie eine modale Realität, realis minor, eine wirklich objektiv 
reelle Berichtedenheit in der Art und Weife, wie Gott fih dem 
menſchlichen Bewußtfein zu erfennen gebe, und Diejes fähig Tet ihn 
abbildlih vorzuftellen; Schleiermacher jagt genauer, eine Ver: 
f&htedenheit in der Art, wie wir das fchlechthinige Abhängigkeits— 
gefühl auf Gott beziehen, alfo eine DVerichiedenheit in der Erre— 
gung des frommen Bemwußtfeins. Wie aber die Gigenichaften in 
Gott nicht eine ontologifche Getheiltheit vorausfegen, ebenſo giebt 
es auch nicht eine Verfchiedenheit der Gigenfchaften vom Werfen 
Gottes, — denn das Wefen Gottes nimmt nicht etwa Theil an einer 
fonft wo zu denfenden Allmacht und Allwiffenheit,- Ewigkeit und 
Allgegenwart, fo wie wir an Eigenſchaften Theil Haben, welche 
auch ſonſt vorkommen, — vielmehr ift es ſelbſt diefes alles. 
Gott ift auch nicht in der einen Eigenfchaft ein anderer als in der 
andern, er ift als allmächtig nicht intelligenzlos und als allwiffend 
nicht machtlos, er Schafft nicht mit bloßer Allmacht, welche blind 
wäre, und lenkt die Welt nicht mit bloßer Intelligenz, welche machte 
(08 wäre, die Allmacht ift felbft allwiſſend, die Allwiſſenheit ſelbſt 
allmächtig, und dieſe intelligente Allmacht ift an ſich ſelbſt ewig 


*) Nergl. m. reform. Glaubenslehre, $. 40. 
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und allgegenwärtig. Daher fann die Unterfcheidung won mehreren 
Eigenschaften niemals fpekulativ aus dem Weſen Gotted oder aus 
der Gottesidee felbft abgeleitet werden. 

2. Aus dem Gefagten pflegt der einfeitige Pantheismus die 
Berwerfung der ganzen Eigenſchaftslehre als einer fich felbft wi- 
deriprechenden und fich felbit aufhebenden abzuleiten, ald ein 
Phrafenfpiel dem feinerlei Wahrheit entiprehe. Wäre dem fo, 
fo müßte alle Religion immer nur eine Illuſion gewefen fein, da 
fie fih immer gedrungen ſah Eigenfhaften Gottes zu lehren, ja 
im PBolytheismus diefelben geradezu zu perfonifiziren; auch Die - 
Philoſophie Hätte fich durch das Aufftellen göttliher Eigenfchaften 
immerfort mit bloßem Schein abgegeben. Die BVertheidigung des 
der Religion mwefentlichen Lehrftücdes ift aber ungenügend, wenn 
bloß entgegnet wird, daß Gott zwar was er an fich ſei ‚gänzlich 
für fih behalte, uns aber doch einen Erfaß dafür gewähre wie 
das menfchliche Erkenntnißvermögen ihn bedürfe, indem Gott fchein- 
bar als Complex mehrfacher Eigenichaften fih Fund gebe, ohne 
daß objektiv dieſer unſerer Borftellung irgend etwas entſpreche. 
Wirde fo uns etwas eingebildet, das feine Wahrheit hat, etwas 
dem. objektiv außer uns gar nichts entipriche: fo wäre e8 eben 
eine bloße Einbildung, Die fih zum Weſen Gottes nicht nur ſon— 
dern auch zu unferm thatfächlichen Bezogenfein auf ihm durchaus 
zufällig verhalten würde. Hingegen wird die veligiöfe Erfenntniß 
werthvoll fein, fobald ihr ein Objektives wirklich entipricht. Die 
jes ift aber der Fall, da Gott wirklich die Caufalitit der Welt 
ift, als folche aber, weil wir die Welt als dafeiende und als im 
Berlauf fortgehende erfennen müffen, fih fund giebt ſowol 
ichöpferisch als lenfend, d. h. fowol fir das Dafein als für den 
Berlauf der Welt, eine Caufalität, welche in unendlicher Weife 
demjenigen entipricht was wir Macht und Intelligenz nennen. 
Die einheitliche Urfächlichfeit Gottes giebt fih alfo unferm Ber 
wußtfein in verfchiedener Kundgebungsweile zu erkennen, und was 
wir fo erfenmen ift die Art und Weile, in welcher Gottes Wefen 
durch feine Kundgebung eine obwol abbildlihe, menſchliche Erkennt: 
niß, Doch eben eine das Urbild wirklich abbildende Erkenntniß 
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hervorruft. So find die, Töne zwar nur im Gehör, dennod) 
aber Feine Sllufion, fondern die Art und Weile wie objektive 
Zuftihwingungen in ihren Verfchiedenheiten und ihrem Zuſammen— 
wirken von und empfunden werden; fo find die Farben nur ein 
Eindruck auf das Auge, aber dennoch ein Eindruck welchen die 
wirkliche Brechung des Lichtes in der Luft und an den Dingen 
im Auge hervorruft. Der jubjeftiven Anſchauung entipricht alfo 
ein Dbjeftives, und man wirde denjenigen fiir verrückt halten, der 
von Licht und Tönen nichts wilfen wollte, weil beide nur die 
menſchliche Auffaffungsweife eines weder leuchtenden noch tönenden 
Objektes feien. Die einheitliche göttliche Cauſalität der Welt veflectirt fich 
verjchiedenartig und macht einen verſchiedenartigen Eindrud je nach 
den für uns bedeutendften Verfehtedenheiten ihres Produktes. 

Dennoch find wir ung der Einheit und Untheilbarfeit des 
göttlichen Weſens bewußt, weil das Getheilt- und Vielſein uns 
als irdiſche Schranke erfcheint, als Charafter der Endlichkeit oder 
des in Raum und Zeit gefeßten Daſeins, Gott aber über allen 
Schranfen gedacht werden muß. Daher fallen wir die explieirten 
Eigenfchaften, als verschieden ericheinenden Kundgebungen der gött— 
fihen Action entiprechend, wieder in eins zufammen und nennen 
Gott ein einfaches Weſen. Die Einfachheit Gottes ift aber nicht 
eine Gigenfchaft neben den andern, fondern nur der corrigirende 
Borbehalt wider jede mißverſtändliche Theilung Gottes felbft duch 
die Eigenfhaftsunterfiheidung. Es ift die Ausfage, daß Gott hin- 
ter allen uns mannigfaltig ericheinenden Kundgebungen, in denen 
er ſich abbildlic) zu erkennen giebt, oder hinter allen Verſchieden— 
heiten in der Art ie wir das Abhängigfeitsgefühl auf ihn ber 
ziehen, ungetheilt einer und derfelbe ſei. Wenn mir Gott Geift 
nennen, fo meinen wir zunächft ebendasfelbe, fein einfaches untheil- 
bares Wefen; denn der Geilt iſt und gegeben als dasjenige, was 
im Unterfehied von der Materie einfach iſt und ımtheilbar, obwol 
der endliche Geift fich in verfchtedenartigen Funktionen geltend macht, 
die wir fehr beftimmt unterjcheiden, ohne darum ihn felbft ſpalten 
oder theilen zu wollen, 
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Bweites Kapitel. 


Die Aaturwelt fehlechthin abhängig von Gott. 


$. 70. Das fromme Abhängigfeitsgefühl ſchreibt der Welt 
das ſchlechthin Abhängigjein von Gott zu jowol in ihrem Dajein 
als in ihrem Verlauf; die Welt ift von Gott erjchaffen und ge— 
lenkt, ohne daß aber ihr idenies Beichloffenfein und ihr reales 
Verwirklictwerden als ein Früher und Später zu denfen wäre, ' 


1. Die Weltbetrahtung wird eine veligiöfe nur kraft unfe- 
red frommen Bemwußtleins, welches Gott als verurfachend, Die 
Welt als fein Werk bezeichnet und zwar beides ſchlechthin, jo daß 
zu allem und jedem in der Welt Gott die Urſache ift, alles aber 
auch mas als Urfächlichkeit in Gott ift fih in der Welt verwirk- 
licht. Nicht das veligiöfe Intereffe ſelbſt ſondern die menfchliche 
Reflexion pflegt, fobald von. der göttlichen Actuofität nad) Außen 
die Rede wird, Entwurf oder Rathihluß einerfeits und Verwirk— 
lihung oder Ausführung anderſeits zu untericheiden, jo daß Dort 
vorzugsweiſe die Intelligenz, bier die Macht thätig wäre. Bei 
diefer Lehrweife der Dogmatik wird aber etwas in der menfchlichen 
Beichränftheit- wurzelndes unbereihtigt auf Gott übertragen; denn 
wir freilich müſſen faft immer uns befinnen bevor wir etwas aus— 
führen, müffen den Plan entwerfen um ihn zu verwirklichen, müſ— 
jen vorerft im Bewußtſein jegen was wir nachher ausführen. 
Da es aber ſchon für uns vollfommener ift, wenn wir beides zeit 
lich nicht getrennt verrichten, fondern die Fähigkeit befigen fofort 
intelligent zu Handeln: jo kann für Gott ein Unterfchied des Plan: 
entwerfend und des Ausführens nicht vorausgeleßt werden, daher 
die Schrift fagt: „er Spricht und es geichieht, er erkennt, denft 
und es fteht da!” Ueberdieß kann diefe Dogmatifche Unterfcheidung 
nur im Reflex der fittlichen Welt und des Erlöfungsreiches entftanz 
den fein, mo das Wollen auftritt und wir den Zweck von den 
Mitteln unterfcheiden. Nur von dort her hat man e8 ſchon in 
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unfern Lehrabfchnitt zurückgetragen, denn in der Naturwelt jehen 
wir alle Lebensäußerungen und Thätigkeiten ohne einen folchen Ge: 
genſatz inftinftartig vor ſich gehen, und können daher im Reflex 
der Naturwelt der. göttlichen Caufalität nichts zufihreiben, was in 
dieſer Welt fich nicht fund giebt, ein Auseinandertreten von ent: 
werfendem Denken und ausführendem Handelt. Die Naturfräfte 
wirfen nicht erft auf ein vorhergehendes Denken hin. So wenig 
in Gott Intelligenz und Macht aus einander treten, ebenfo wenig 
in feiner Actuoſität Weltplan und Ausführung, die wohl gar wie 
ein zeitlich früheres und ſpäteres vorgeftellt werden dann aber für 
viele Lehrftüce große Verlegenheit bereiten, Wird etwa das Sa— 
menforn oder der Keim das Ideale genannt zu dem im Auswachfen 
veal Berwirklichten, jo hat diefer Gegenfaß doch offenbar mit dem 
ganz andern eines vorhergehenden Denkens und nachfolgenden Aus- 
führend gar nichts zu thun. Die Dogmatik hat aber veranlaßt 
durch populäre Bibelausiprüche einen jo großen Werth auf eine 
befondere Lehre von den göttlichen Decreten gelegt, daß Wir an— 
nehmen müffen, es jeien doc in dieſer obwol zu berichtigenden 
Lehrweiſe bedeutende religiöfe Intereſſen befriedigt worden, welche 
wir nicht preisgeben Dürfen. Vorerſt wollte man mittelft dieſer 
Lehrform fiher ftellen, daß Gott nichts verwirfliche was nicht 
auf Intelligenz ruhe. Sodann fuchte man wider die räumlich zeitlich 
auseinanderliegende Weltrealifirung, von der wir immer bloß theil- 
weile wahrnehmen, deffen voller Sinn nur aus der Totalität fi 
ergäbe, und ebenfo wider den Druck räthielhafter Erfcheinungen 
und Begegniffe denen die Löſung noch ausfteht Beruhigung in 
der Borftellung eines alles umfaffenden und ausgleichenden, gleich: 
zeitig Gott einwohnenden Weltplanes. Endlich fand in der Der 
eretenlehre Die Frage Raum, ob Gottes Werfe fih zu feinem Wer 
fen zufällig verhalten oder -aber nothwendig aus demſelben jo wie 
fie find hervorgehen. Es ift mur folgerichtig, wenn Die refor- 
mirte Dogmatif welche ſich den Decreten ganz befonders gewidmet 
hat geneigt war, vom Weltplan — denn dieſen verfteht man unter der 
Geſammtheit der göttlichen Decrete, — gerade fo zu lehren mie von 
der Allmacht und Alwifenheit, nämlich) er ſei vom Weſen Gottes 
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nicht» verſchieden. Alles was gefchieht geſchehe gemäß dem göft- 
lichen Weltplan, und Alles was in diefem enthalten ſei werde ver- 
wirkficht, was hier aud von denen zugeftanden wird, die ganz 
ebendasfelbe von der Allmacht auszufagen bedenflih find. Der 
Beichluß oder das Decret fei gleichfam die Idee aller Werfe Gottes 
nad) Außen, aber die Deerete feien nichts accidenzielles für Gott 
fondern fie feien Gottes Welenheit ſelbſt hingerichtet nach Außen, 
das MWefen Gottes als bejchließendes, bejchließend nämlich die 
außer ihm hervorzubringende Welt. Damit ift eigentlich doc) 
gefagt, die Welt ſei ideal in Gott, real außer Gott, und die ber. 
ſchließende Aktion verhalte fich zum Weſen Gottes nicht acciden- 
ziell fondern fet ihm weſentlich. Mag nun dieſes immerhin bloß 
von der Beichluß faffenden Thätigfeit gefagt und daneben gemeint 
fein, der Inhalt des DBefchloffenen ſei darum doch arbiträr, zus 
fällig und könnte auch ein ganz anderer fein: immer Doch wird 
die erftere Anerkennung, daß es Gott wefentlich ſei ewig. den 
Weltplan in fih gegenwärtig zu haben, folgerichtig dieſes letztere 
umbilden wollen, damit nicht bier ein Satz einfchleiche, welchen 
wir unten bei der fittlichen Welt wieder bejeitigen müßten, Oder 
werden wir behaupten, Gott fege die Naturwelt welche er ewig 
denft und will, in ihrem Inhalt willlürlih, jo daß er ihr auch 
einen ‚ganz andern Hätte geben fünnen, wenn wir von Diefer 
Behauptung nothwendig weiter gedrängt auch von der fittlichen 
Welt, ja endlich von dem Gottesreich dann jagen müßten, Gott 
habe auch diefen ihren Inhalt willfürlich gegeben, jo daß er auch 
das entgegengeſetzte als fittlih Hätte worichreiben und eben To 
eine ganz andere Rettung der ſündhaften Menfchenwelt anord- 
nen fünnen al3 die im Chriftenthum verwirklichte? Läßt fich viele 
mehr der Gegenfab freier Willkür und unfreier Nothwendigkeit 
auf Gott gar nicht anwenden, fo wird nicht bloß die Aufitellung 
einer Decretenlehre und vor diefer Verirrung ſchützen. Wir wer: 
den daher dieſes dogmatiſche Lehrſtück gänzlich entbehren können, 
wie denn auch die Iutheriiche Dogmatif weniger Gewicht darauf 
gelegt und die reformirte ausdrücklich erklärt hat, daß dieſe Unter: 
Iheidung vorherwiſſender und vorher bejchließender Rathichlüffe 
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von der Verwirklichung des Befchloffenen in Zeit und Raum an 
fich nicht begründet und nur eine Hülfsreflerion fei für unfer Er- 
fennen.*) 

2. . Die Welt als Werk Gottes pflegt im menfchlichen Den- 
fen theils nach ihrem Entftandenfein theils nach ihrem Fortgang 
betrachtet zu werden, unſer Lehrſtück alfo in die Lehre von der 
Weltihöpfung und in die von der Weltlenfung zu zerfallen. Die 
Glaubenslehre handelt von beidem, weil fie die ausgeſagte Abhän— 
gigfeit dev Welt von Gott anwenden muß auf die num einmal 
dem Denken über die Welt entftehende Unterfcheidung ihres 
Daſeins und ihres Eriftenzverlaufes. Auch die Vorftellung vom 
Weltende fofern fie im menschlichen Denken ſich behauptet, wird 
das veligiöfe Bewußtſein veranlaffen, die Abhängigkeit won Gott 
auf diefelbe anzuwenden umd zu jagen, das Weltende fei ganz umd 
gar nur That Gottes, gefeßt auch Diefes Thätigfein Gottes bes 
ftünde nur darin, daß er feine fchöpferifch erhaltende Actuofität ftill 
ftellen würde, wodurch freilich eine Veramderung in Gott ausge: 
jagt wäre. Es ift aber niemals üblich gemwejen, die Lehre vom 
Weltende in einer Reihe mit der von der Schöpfung und Regie— 
ung vorzubringen; offenbar ein Zeichen davon Daß dieſe Lehre 
weniger aus unferm Weltbegriff als vielmehr erſt aus der dee 
des Gerichts hervorgegangen ift und von dort aus dann auch ab— 
gefehen vom Gericht die Phantafie befchäftigt Hat. 


a. Die Naturwelt von Gott abhängig in 
ibrem Dafein. 


8, 71. Das fromme Bewußtſein befriedigt ſich zuerſt in der 
Ausſage, daß die Welt in ihrem Daſein ‚schlechthin von Gottes 
Allmacht abhängig, durchaus fein Werk fei, jeine Schöpfung. 
Creatio generalis. 


*) M. reform. OL.L. II., ©. 271 f., namentlich dev Sat, ut decretum 
nihil aliud sit, quam deus ipse ab aeterno decernens. Die abftrafte Un: 
terfcheidung des nothiwendigen Weſens und des bloß arbiträiven Willens in 
Gott — ift nicht haltbar. 
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fs Das religiöfe Gefühl der Abhängigkeit alles Dafeienden 
fchlechthin von Gott fich verfmüpfend mit der BVorftellung vom 
Entftandenfein der Welt erzeugt den Glauben an die Welterichaf- 
fung, und dringt darauf daß fehlechthin alles nur von Gott in’s 
Dafein gefegt fei. Stellt man fich einen Weltanfang in der Zeit 
vor, Worüber wie über alle gegenftändliche Erfenntniß die. Wil 
jenfchaft, nicht der Glaube zu entfcheiden Hat, jo wird an Diefer 
Borftellung der Glaubensſatz fih dahin ausbilden, im Anfang 
oder nach vorher weltlofem Zeitverlauf habe Gott die Welt ge 
Ichaffen. Käme durch die Naturwiffenfchaft oder Philofophie die- 
Vorſtellung auf, die Welt habe feinen zeitlichen Anfang, fie- fei 
immerdauernd nad rückwärts wie nach vorwärts, oder fie fei ein 
Kreisfauf: fo würde der Glaubensſatz fagen, die Welt ſei in ih— 
vem immerwährenden Dafein fchlechthin abhängig von Gott, aus— 
schließlich Werk und Schöpfung Gottes; nach Außen fet Gott ewig 
ſchöpferiſch das Weltdafein begründend, analog wie im Dogma 
‚der Vater innerhalb des göttlichen Wejens ewig den Sohn zeugt. 
Gott wäre ſchlechthin nicht ohne weltichnffende Thätigfeit, ohne 
Allmacht als thätige zu denfen, und in Ddiefem Falle würde uns 
die Meinung viel ferner bleiben, daß das Hervorbringen der Welt 
für Gott arbiträr oder willfürlich fe. Beide Annahmen, ſowol 
immermährendes oder anfangslofes Segen der Welt als auch einſtmalige 
Schöpfung in zeitlichen Anfang find neben einander dageweſen in der 
Ehriftenheit; die erftere zwar immer bet den Wenigern, an deren 
Hriftlihen Frömmigkeit aber nicht zu zweifeln ift, und welche 
überdieß an Einficht den Vielen überlegen waren. Was die an— 
dere Lehrweiſe popular macht, ift der Umftand daß welentliche 
veligiöfe Intereffen bei diefer Vorftellung dem gemeinen Verſtand 
ficherer gewahrt zu fein fcheinen. Dieſe Intereſſen find, theils 
daß nichts im Daſein fich befinde was nicht von Gott hervorge— 
rufen wäre, theils daß Gott in feinerlet Abhängigkeit und Be— 
ftimmtheit durch die Welt gefegt werde, theils endlich daß die 
Welt nicht Gott oder doch Gott gleich Herrlich gedacht werde; 
Intereffen welche befriedigt find durch die Vorſtellung vom zeit- 
fichen Anfang der Welt, welche das Endlichfein derfelben ſehr an— 
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ſchaulich macht. Ohne dieſe Vorſtellung meint man würde die 
Welt eine ewige ſein, ſomit ein göttliches Attribut erlangen, 
ebenſo würde Gott leicht als hinwieder von der Welt abhängig 
und beſtimmbar gedacht, endlich auch noch die Vorſtellung nahe 
liegen, daß eine anfangsloſe Welt von Gott wäre vorgefunden 
worden, wenn auch um von ihm geſtaltet zu werden. Würden 
ſolche Uebelftände wirklich durch die Lehre von der anfangslofen 
Welt erzeugt, jo müßte diefe wohl irrig fein und jedenfalls ala 
unvereinbar mit dem religiöfen Bewußtfein von der Glaubenslehre 
gänzlich ausgeichloffen werden. Gerade ebenfo ift die Frage, ob 
die Welt oder doch der Raum ımbegrenzt fei, nirgends anfange 
und ende, gewöhnlich verneint worden, weil dadurch ficher geftellt 
Ihien, daß nicht neben Gott noch etwas unendlich fei, fomit ein 
göttlihes Attribut anfprechen könne. Immer mehr aber wird die 
Einfiht gewonnen, daß dieſe Uebelſtände aus der Annahme einer 
anfangslofen und grenzenlofen Welt gar nicht wirklich folgen; 
denn offenbar ift die zeitliche Sempiternität nicht einerlei mit dem 
göttlichen Attribut der Ewigkeit, die Welt bliebe auch fo zeitlich, 
in der Zeit, Gott aber als ewiger zeitlos und über der Zeitform, 
analog wie Die endlofe Ausdehnung des Raumes und der Welt 
gar nicht einerlei wäre mit dem göttlichen Attribut, dad man un- 
genügend freilich die Allgegenwart nennt; denn die Welt bliebe 
räumlich und in der Raumform, Gott aber raumlos und über der 
Raumform. Somit bleibt die anfangsloſe Welt dennoch Welt, d.h. Da: 
jeiendes in Zeit und Raumform, darum gegliedert, getheilt, auf allen 
Punkten bedingt und bedingend, veränderlich, in allen Einzelheiten 
vergänglich oder wandelbar, befhränft oder durch und Durch endlich; 
Gott aber ift von alledem das Gegentheil. Darum muß neben der 
gewöhnlichen auch) Diefe Vorftellung in der chriftlichen Glaubenslehre 
Platz finden und endlich obfiegen, zumal da die Schwierigkeiten der 
populareren immer mehr erkannt werden. Nicht nur ift die Unveränder- 
lichkeit Gottes bedroht, wenn er bald die Welt nicht feßt, bald aber fie 
ſetzt; nicht nur kommt die allgenugiame Seligfeit Gottes ind Gedränge, 
wenn er die Welt jegt will, jet nicht will, — fondern Gott müßte vor 
der Schöpfung ewig mit dem Rathſchluß der Schöpfung fich getragen 
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haben, fomit die Weltidee doch eine anfangslofe fein, Daher wir 
mit gleichem Recht die Weltidee entweder als eine von Gott 
vorgefundene oder doch als. eine mit Gott das Attribut der 
Ewigfeit theilende vorzuftellen hätten. Kann aber die dev Welt 
alle Realität verleihende göttliche Weltivee ohne Beeinträchti- 
gung der Gottesidee eine anfangslofe fein und muß man dieſes 
behaupten, jo wird aus dem gleich anfangslofen Verwirklichtwerden 
der Weltidee nichts für das religiöfe Intereffe bedenkliches hinzu— 
fommen; im Gegentheil wäre das anfangslofe Sein der Weltidee 
und die einen Anfang habende Weltrealität ein Gegenfaß, den 
das fromme Bewußtfein nicht wird zugeben können, da die Welt 
idee Gottes nicht bald unverwirklicht, bald verwirklicht fein fann, 
fowie auch Gottes Allmacht nicht bald müßig bald wirkſam darf 
vorgeftellt werden. Die anfangslofe Schöpferaftuofitit Gottes iſt 
wie die einen Anfang habende Schöpferthätigfeit veligiöfer Glaube, 
erfteres mit vielleicht größerer Einficht verbunden. Weſentlich iſt 
doch nur, daß das Daſein der Welt in Gott begründet iſt. 


8. 72. Die Welt weil ausſchließlich Gottes Werk iſt eine 
abbildliche Kundgebung ihres Urhebers; ſie kann ſich alſo nicht 
gleichgültig zu ſeinem Weſen verhalten wie eine arbiträre Macht— 
äußerung, obwol Gott zum Erſchaffen der Welt durch nichts 
außer ihm genöthigt oder veranlaßt ſein kann, ſondern ſie ſchafft 
kraft ſeines Weſeuns oder kraft ſeines Willens, der nur dns We— 
ſen ſelbſt ſein kann in der Bethätigung. 

1. Mit der Frage über einen Weltanfang oder Weltſempi— 
ternität, über begrenzte oder grenzenloſe Ausdehnung, hängt die 
weitere zuſammen, wie ſich die geſchaffene Welt zum göttlichen 
Weſen verhalte und, wie beigefügt wird, zum göttlichen Willen, 
als ob dieſer etwas anderes fein könnte als die Aetuoſität des 
Weſens. Man kann nicht ſagen, Gott habe die Welt ſchaffen 
müſſen, auch wenn er nicht wollte; ebenſo wenig, er habe ſie aus 
Bedürftigkeit wünſchen und wollen müſſen als Abhülfe für einen 
in ihm vorhandenen Mangel. Um ſolchen Sätzen ſicher zu ent— 
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gehen Tiebte man ſich vorzuftellen, Gott habe die Welt Fraft 
freien Willensentichluffes geichaffen, fo Daß er fie auch gar nicht 
oder als eine ganz andere hätte fchaffen können. Damit wäre aber 
behauptet, die Welt verhalte fich nur zufällig zu Gott, er könnte 
ebenſowol mit der Welt als ohne die Welt fein, ebenfowol mit 
diefer gegebenen als mit einer ganz anderen. Könnte ihr ganzer 
Inhalt ebenjo ‚gut ein durchaus anderer fein, jo wirde fie von 
Gott weiter nichts kundgeben als nur feine Willkürmacht, irgend 
eine beliebige Welt zu jchaffen, deren Gehalt fich gleichgültig und 
bedeutungslos zu Gott verhielte. Soll aber die Welt gerade fürs 
religiöfe Intereſſe doch Kundgebung Gottes fein, fo fann fie nicht 
bloß einen arbiträren Willen und die Macht, ſolchen zu verwirk- 
lichen, fundgeben, ſondern einen das göttlichen Wefens fund ge- 
benden: Willen, der nur das Wefen felbft in feiner Actuoſität iſt. 
Offenbar ift mit jener Annahme eines arbiträren Willens als 
Grund der Schöpfung die Anficht verwandt, daß Gott aus den 
möglichen Welten eine, ohne Zweifel die befte ausgewählt habe; 
num ift aber ein Delibriven, Abwägen und Wählen oder Ausfuchen 
des Beften: aus gegebener Mehrheit zwar ein menschlicher aber 
fein göttlicher Akt. Ueberdieß fönnten für Gott verfchiedene Welt- 
ideen nirgends her zur Auswahl vorgelegt ‚werden, als nur wenn 
fie aus ihm ſelbſt kommen; Gott fann aber nicht mehr oder min- 
der gute Weltideen erzeugen fich jelber zur Auswahl, jondern wie 
er nur die befte wählen würde, ſo denft er auch nur die befte, 
bat alſo gar nicht die Mühe des Vergleihens und Auswählens, 
wie Schleiermacher zur Genüge erinnert. Nothwendigkeit und 
Freiheit ift ein Gegenfaß, den wir auf Gottes Thun gar nicht 
anwenden dürfen. Man wollte mit dem Sub, Gott habe aus 
freiem Entihluß geichaffen, nur verneinen daß er aus Zwang 
oder Bedürftigfeit oder blindem Inftinkt ſchaffe, Meinungen gegen 
welche die Gottesidee felbft uns hinreichend ficher flellt, ohne daß 
wir die arbitrive Willensentihliegung noch zu Hülfe nehmen 
müflen. { 

2. Gewinnt der religiöfe Glaube durch die Naturwelt ala 
Kundgebung Gottes die elementare Gotteslehre, fo liegt darin 
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ichon vorausgeſetzt, daß die Welt uns Gott felbft fund gebe, jomit 
fein Weſen ausdrücke und auswirfe, ob immerhin nur abbildlich“), 
in Form der Endlichfeit, in Zeit und Raum, daher die Welt Doch 
die Abfehattung Gottes if. Daß fie fih aber deßwegen zu ihm 
verhalte wie der Leib zur Seele, Gott ſomit Weltieele ſei, ſcheint 
darum eine ungenügende Veranfchaulihung, weil fo viel wir wil- 
fen der Leib nicht ſchlechthin abhängig it von der Seele fondern 
in Wechlelwirfung mit ihr, alſo Hinwieder auch die Seele vom 
Leibe abhängig, während Gott auf feine Weiſe hinwieder von der 
Welt abhängig fein fol. Der religiöfen Gottesidee wideriprechend, 
ift die Meinung, Gott fomme erſt im Berlauf der Zeit mittelft 
der Welt zum Selbftbewußtiein und vervollkommne ſich felbit an 
feiner fuccelfiv von ihm veredelten Welt, gejegt auch man erläutere 
hinzu, er ſchreite darum doch der Weltvervollkommnung immerdar 
mit ſeiner Selbſtvervollkommnung in unermeßlichem Abſtand voran; 
denn ein Gott, der ſo oder anders ſich erſt vervollkommnet, ein 
werdender Gott, iſt nicht der Gott des religiöſen Bewußtſeins. 
Ganz etwas anderes ift hingegen die Lehre, daß Gott ewig felbft- 
bewußt fei, weil er ewig die Welt jegt und fein Wefen in ihr 
abbildet. Auch die zeitliche Unterfcheidung von Möglichkeit und 
Wirklichkeit, von Potenz und Verwirklichung, Keim und Ausbil- 
dung ift der religiöfen Gottesidee fremdartig**), eine Verwechslung 
des Weltbegriffs mit dem Gottesbegriff. Der Gott der Religion 
ift nicht eine zweite, andere Welt und Natur, am wenigften die 
Natur in noch unentwickelter Potenz, Keim und Möglichkeit, ſon— 
dern das ideale Urſein deffen, was in dev Welt zeitlich und räum— 
lich abgebildet erſcheint. 


$. 73. Da die h. Schrift das klaſſiſche Zeugniß für die re— 
ligiöſe Erfahrung und Wahrheit ift, nicht aber ein naturwiljen- 


*) Wie gegen den einfeitigen Pantheismus auch Braniß das Sein der 
Welt als von Gott empfangenes geltend macht bi8 zum Sab, er mache ſich 
jelbft zum Inhalt der Welt. Hodegetif ©. 129 f. Vrgl. C. Schwarz, Leſ— 
fing als Theologe, ©. 77 f. 

”) Trotz Schellings Botenzenlehre. 
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ihaftliches Lehrbuch: fo ift die dort bezeugte religiöſe Wahrheit 
bezüglich auf die Welterfchaffung feftzuhalten, während die fonfti- 
gen Borftellungen über die Kosmogonie eine Autorität fir fpä- 
tere Zeiten nicht fein konnen, 


1. Der Bibel hat die Dogmatik vieles entnommen was 
nicht zur Religion gehört oder ihr nur als zeitweilige Hülle dienen 
jollte. Iſt das ganze mofaifche Geſetz obwol in der Heiligen 
Schrift eingefchärft doch nur von periodifcher Bedeutung geweſen, 
bi8 im Gvangelium Die vollendete Frömmigkeit es  abftreifen 
jollte; ift das Verharrenwollen unter dem Gefeg fpäter fogar zur 
jündlichen Berkehrtheit geworden Gal. 3, 1.: fo muß dieſes alles 
noch weit mehr gelten von den fir die Frömmigkeit viel gleichgül— 
tigern naturwiſſenſchaftlichen Borftellungen des Alterthums, welche 
unausweichlich fi) mit dem Ausdrud der Frömmigkeit vermifcht 
und verbunden haben in der ganzen Gedanfenwelt, fomit auch in 
der jihriftlih ausgedrüdten der Bibel; ‚gerade jo gut, wie wir 
unfere jeßt curfivenden BVorftellungen mit verwenden in Alles was 
wir lehrhaft ausführen, fomit auch in die Glaubenslehre. Wenn 
uralte Ueberlieferungen in der Bibel ſich finden, fo haben dieſelben 
nicht dogmatiſche fondern hiftorifche Bedeutung, deren Grad Die 
Kritik ausmittelt. Wir werden die geſunde Einfalt der biblifchen 
Darftellungen auch in dieſem Gebiete bewundern neben fo vielen 
phantaftifhen Kosmogonien des profanen und außerbiblifhen Alter- 
thums; wir werden den religiöfen Sinn überall in der h. Schrift 
ung aneignen, auch wo er in vergangene Zeitworftellungen ver: 
arbeitet ſich ausfpricht: dieſe Tebteın aber als Autorität zu 
verehren, ift wie Alles was die Wahrheit aufhält nicht nur nicht 
fromm fondern verkehrt und findlih*), fo ſehr man traditionell 
gewohnt ift, aus der offenbaren Verkehrtheit eine Fromme Tugend 
zu machen und Ddiefelbe zu allererft von Theologen und Geiftlichen 


*) Die Ausscheidung des Phyſiſchen, Medicinifchen u. ſ. w. aus dev fittlich 
religiöfen Wahrheit in der Bibel, haben ſchon Dogmatifer wie Kedermann aus— 
drücfich verlangt. Heutzutage ift der Grundſatz als folcher fehr allgemein zu— 
geftanden, felten aber unverfümmert auch durchgeführt. 
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zu verlangen. Da Chriftus mit naturwiffenichaftlichen Belehrungen 
fie) nicht befaßt hat, warum follte die Bibel. und mehr leiſten 
als er? oder warum follten unſre Prediger des Apoftels Wort 
umkehren zum Sage: ich lehre und predige, darum glaube ich? 
Diefe Verkehrtheit ift unftreitig der allerverderblihfte Mißbrauch 
in unferer Kicche geworden und erheiicht auf's dringendſte Die 
endliche Abftelung; denn er drängt die Eirchliche Neligiofität in 
MWiderfpruch mit der gefundeften Einfiht und Wiſſenſchaft, und 
weil dergleichen Lehren doch nicht mehr aufrichtig für wahr gehalten 
werden fünnen, jo muß, fo lange man fie zur Religionslehre rech— 
net, einerfeits ein, Gewiſſenszwang wirfender, fünftliher Schuß für 
die ſich nicht felbft erhalten könnenden Lehren aufgeftellt werden, 
anderfeit8 aber das geheime oder offene Mißtrauen in die Wahr- 
heit dieſer Lehren fih aud über alle andern Lehren der Religion 
jelbft ausdehnen *). 

2. Diefer Art ift die Erzählung von der Weltihöpfung tn 
ſechs Tagen und das Ruhen Gottes am fiebenten Tag, letzteres 
namentlich die im Alterthum jo beliebte Zurückführung heiliger 
Snftitutionen wie die Sabbatsfeter auf unmittelbar göttlichen Ur- 
Iprung, was Chriftus zurückgewieſen Hut mit dem Saß, „der Sab- 
bat fei um des Menſchen willen da, nicht der Menſch um des 
Sabbats willen," Iſt im Chriftenthum das jüdiſche Sabbatsſtatut 
abgeftreift, weil das ganze Leben, jomit alle Tage ſabbatlich zur 
Ehre Gottes gelebt werden follen, wovon jenes Statut nur ein 
Schattenbild war: — fo kann auch die es begründen follende Erzäh— 
fung ung hierin nicht mehr Autorität fein, eine Begründung welche 
augenscheinlich das Sabbatftatut und zwar als Feier gerade des 
fiebenten Wochentages durchaus für immer allen frommen Menfchen 
zumuthen müßte. Mit dem Dabinfallen des Statuts ſelbſt ift 
das Sechstagewerk als Geſchichte verftanden auch dahin gefallen, 
und mit der jabbatlichen Spitze welcher die ganze Erzählung 
dient auch alles übrige, Schon die Dogmatifer hatten ja exheb- 


*) Leffing wurde durch die juperftitiöfe Mebertreibung der Schriftautorität 
auf eine einfeitige Erhebung der Tradition umd Regula fidei hinausgetrieben. 
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liche Zweifel, ob wie die neun andern fo auch das Subbatsge- 
bot moralifch ſei oder nit vielmehr bloß ceremoniell, Daher 
brauchen wir nicht zu der Gelbfttäufhung Zuflucht zu nehmen, 
welche von der Naturwiffenichaft gedrängt Die ſechs Tage, wie 
ſchon Philo, von Schöpfungsperioden deuten will, ohne zu beachten 
daß dann der zu feiernde fiebente Tag ebenfo wenig ein Wochentag 
bleiben könnte, jondern in eine fabbatlihe Weltperiode ſich um— 
wandeln müßte. Aber nicht nur mit der Naturwiffenfchaft fondern 
auch mit der entwidelten Gottesidee müßte uns ein folhes Feft- 
halten dieſer Erzählung in Widerſpruch verwideln; denn Die 
Gottesidee verträgt die Borftellung nicht mehr, daß Gott vor der 
Schöpfung müßig geweſen, in der Schöpfungszeit thätig, nachher 
aber von der Thätigfeit ruhend. Dem letztern Uebelftand wird 
nicht abgeholfen, wenn man jagt, Gott habe nur von der jchöpfe- 
riihen Thätigkeit geruht aber jofort ſtatt dieſer die erhaltende 
und leitende begonnen; denn theils thut dieſe Ausflucht der Erzäh— 
lung Gewalt an, indem fie die dort als Vorbild der Sabbatfeier 
hervorgehobene Ruhe doch nicht gelten laßt, fondern auch für 
den fiebenten Tag Gott thätig behauptet, während doch nicht 
gemeint ift, daß auch wir am fiebenten Tag nur von fchaffender 
nicht aber von erhaltender Thätigfeit ruhen follen; überdieß 
aber wird ein greller Unterjchied der fchaffenden und erhaltenden 
Thätigkeit Gottes aufgeftellt, wovon das riftliche Gottes- 
bewußtfein nichts weiß, da Chriftus felbft ſchon Joh. 5, 17, 
fein Gutesthun am Sabbat damit rechtfertigt, Daß er den Vater 
nachahme, welcher immerfort und bis in dieſe fabbatliche Stunde 
hinein thätig fei. Gerade für Gott muß fchöpferifches und er- 
haltendes Thun von durchaus gleichem Belang fein, und ein 
Unterfchted gleichlam großer von Feiner und leichter Arbeit 
oder gar ein Wechſel von Arbeit und Ruhe kann in Gott nicht 
gefegt werden. Jene Erzählung aber meint in Eindlicher Weife 
nit bloß, daß Gott zur leichten Thätigfeit übergegangen fei 
fondern geradezu daß er von zwar für ihn ganz anflvengungslofer, 
durchs bloße Wort verrichteter Thätigfeit dann völlig geruht habe, 
höchftens etwa fein Schöpfungswerf num mit Genugthuung betrach— 
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tend; denn in die Erzählung einzufchalten, das Ruben ſei als Die 
Thätigfeit der Welterhaltung zu erläutern, heißt willfürlich der 
Erzählung eine Nafe drehen, Läßt man biblifche Erzählungen 
unverdreht fagen was fie jagen, jo findet ſich das Freimerden von 
ihnen fo weit fie. nicht veligiöfer Ausdruck find ganz von felbft, 
und bei weiterem Nachdenken geradezu als unfre pflichtmäßige 
Aufgabe, welcher man fich ohne Sünde und verderblihe Rück— 
wirkung auf Charakter und ehrliche Gefinnung gar nicht entziehen 
kann. Iſt aber das Sechstagewerf für uns feine beizubehaltende 
Lehre, To auch nicht die Vertheilung und Aufeinanderfolge der 
Schöpfungswerke nad) diefen Tagen. Entweder müßte man die 
wunderbarfte Hervorrufung der ganzen Welt fix und fertig in einem 
Augenblick der jechstägigen Succeffton vorziehen, oder das Erſchaffen 
mit dem Erhalten und entwidelnden Leiten in Eines zuſammen— 
faffen, was fchon durch die dogmatiſche Vorftellung eingeleitet wird, 
Daß nur der erſte Stoff ein reines Grichaffen erfordert habe, für 
ferneres Hervorbringen aber der nun ſchon bereitete Stoff entwickelt 
und verwendet worden fei, wie e8 ja von dem Menfchen heißt, er 
jet aus einem Erdenkloß gebildet worden. Müßte das Chriften- 
thum dergleichen Erzählungen als Geſchichte übernehmen, jo würde 
es in die Neihe der andern pofitiven Religionen herabgedrücdt und 
fönnte nur jo lange beftehen, als die Menfchen der vollern reli- 
giöſen Wahrheit oder doch ihrer Unterfiheidung von allem Nicht 
teligiöjen entbehren. Jetzt ſchon herrſcht dieſes Mißverſtändniß 
nur noch bei Ungebildeten oder für die Tradition Intereſſirten. 
Chriſtenthum und wiſſenſchaftliche Einſicht würden einander aus— 
ſchließen; jenes müßte die Umkehr oder deutlicher geſprochen die 
Beſeitigung aller Wiſſenſchaft, dieſe aber die Beſeitigung des Chri— 
ſtenthums anſtreben. Wie aber einſt das Judenchriſtenthum weichen 
mußte, ſo wird dieſes in anderer Weiſe ſuperſtitiös werdende 
Chriſtenthum dem wahren weichen müſſen, wornach man erſt auf 
die rechte Weiſe auch an den Erzählungen der Bibel ſich wird 
erfreuen und erbauen-können. 


— 45 — 


b. Die Naturwelt von Gott abhängig in ihrem 
Berlauf. 


$. 74, Das fromme Bewußtjein fett die Welt in ihren 
Verlauf ſchlechthin abhängig von Gott dem allwiſſenden, d. h. 
bon ihm geleitet, der Weltverlanf ruht anf der göttlichen Welt- 
lenfung. Gubernatio mundi, providentia universalis. 


1. Das Fromme Abhängigkeitsgefühl angewendet auf die 
Wahrnehmung des DVerlaufes der Welt in ihren gefegmäßig ge- 
ordneten Bewegungen erzeugt das Lehrftüd von der göttlichen 
MWeltleitung, in welcher die alles Dafein tragende Allmacht fich 
als höchſte Intelligenz, Allwiffenheit fund giebt. Die göttliche 
MWeltleitung durch alles und jedes aleich ſehr Hindurchgehend ift 
eine religiöfe Ausfage, duch welche verneint werden foll theils 
die blinde Nothwendigkeit theil3 der Zufall oder die deiſtiſche Vor— 
ftellung, nad welcher die Welt einmal von Gott gefchaffen fi 
gleichlam auf empfangenen erften Anftoß hin von felbft bewegen 
würde bei nicht fortdauernder oder doc) verringerter und bloß mit- 
telbarer Abhängigfeit von Gott*), In diefer, Alles gleichmäßig 
weil ſchlechthin begründenden, göttlichen Leitung iſt die Erhal— 
fung mit vorausgeſetzt, da der Weltmechanismus oder Weltorga— 
nismus nur in der Bewegung als ein Daſeiendes erhalten wird, 
die bloße Erhaltung des Stoffes alſo abgeſehen von deſſen beweg— 
ter Geſtalt nur ein abſtrakter Gedanke wäre, wie freilich nicht 
minder die Vorſtellung des ſchöpferiſch hervorgebrachten Stoffes 
abgeſehen von aller Geſtalt desſelben. Nur ein geſtalteter Stoff, 
nur eine disponirte und eingerichtete Welt können wir als in 
Bewegungen verlaufende und dadurch erhalten werdende uns vor— 
ſtellen, da für einen unbewegt todten Stoff ein zeitlicher Verlauf 
nicht gedacht würde und die Zeitform überhaipt eben jo wenig. 
Wird aber die Welt dadurch erhalten, daß fie ſich bewegt und 
lebendig ift, fo gilt uns Erhaltung und Leitung der Welt gleich 
viel, Die zur geordneten Bewegung eingerichtete Welt mit all 


*) Das ungenügende des Paganismus. 
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ihren einzelnen Gliederungen, Geihöpfen, dem Mechanifchen und 
Drganifchen, macht auf unfer Bewußtfein den Eindrud einet be- 
wundernswürdigen Einrichtung, welche fir die allmächtige Caufa- 
lität eine unermeßliche oder unergründliche Intelligenz, Allwiſſen— 
heit, poftulit, weil je mehr wir die Welt erfennen defto mehr 
unfre Bewunderung fich fleigert, Daher man denn einen Beweis 
für das Sein Gottes hieher geftellt hat. 

Die Welt in ihrem fortbeftehenden Verlauf iſt das uns allein 
gegebene, da ihr Entftandenfein immer nur vorausgefegt wird, 
unferer Erfahrung aber ihr Erichaffenwerden nicht gegeben ift, und 
ebenfo wenig unfer Denken die BVorftellung eines allererſten Anz 
fangs vollziehen kann. Nehmen wir die Welt wahr als ein lebendig 
bewegtes, und fieht eine fortichreitende Erkenntniß alles und jedes 
bewegt, befteht alfo die Welt in immerwährender Bewegung des 
Ganzen und aller Beftandtheile: jo wird es uns vollends unmöglich 
erſcheinen, dieſes der Welt unerläßliche Bewegtfein als ein ans 
fangendes zu denken und hinter dem erften Anfang Die Bewegungs: 
fofigfeit, Gott alfo zuexft als Nichts, dann aber mit Einem Mal 
als Alles bewegend, wobei wieder die Unveränderlichkeit, das Sich— 
ſelbſtgleichbleiben Gottes in feiner Thätigkeit nad) Außen, damit 
aber auch in feinem Wefen verloren ginge. Daß folhe Annahmen 
dem frommen Bewußtſein nothmwendig feien, ift nicht abzufehen. 
Es wäre diefes nur dann der Fall, wenn die Welt erhaltende 
Leitung bloß Gottes Allwiffenheit getrennt von jeiner Allmacht 
fund gäbe; ift aber das Erhalten dev Welt einerlei mit dem be— 
fländigen Insdafeinfeßen, jo muß der Eindruck der Allmacht in 
dem der Allwiffenheit immer mitenthalten fein. 

2. Unfere Ausſage, indem fie jedes von Gott nicht fchlecht 
hin abhängige Geſchehen verneint fowol im Größten als im Klein- 
fen innerhalb der ‚ganzen Naturwelt, befriedigt volllommen das 
religiöfe Bedürfniß, da fie alles was die Welt auf uns wirft mit 
uns ſelbſt auf Gott zurückführt, fo daß wir überall in feiner Hand 
find und Alles hinnehmen als von Gott geordnet fraft Allmacht 
und Allwiffenheit. Alles Einzelne mit dem ganzen Naturzufams 
menhang iſt abhängig von Gott oder ift Gottes Werk; in Allem 
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iſt Sim, Verſtand, Geift, alles ift in diefer göttlichen Weltords 
nung berechtigt To zu geſchehen wie es im Zufammenhang aller 
Dinge geichteht, die Frömmigkeit Hat Alles Hinzunehmen wie es 
an und kommt, ſich mit allem Gefchehenden als göttlicher Schiefung 
auszuföhnen; denn die Lebenshemmungen welche wir als Uebel 
bezeichnen find gerade jo schlechthin von Gott abhängig wie die 
Lebensförderungen welche wir Güter nennen, jene laffen ſich von 
diefen gar nicht trennen. Blüht das Leben der Geſchöpfe auf 
und nimmt wieder ab bis zum Tode, fo ift beides durch dasselbe 
Geſammtverhältniß zur Natur bedingt. Die verfchiedenen Gefchöpfe 
fonnen einander fördern oder hemmen, der ganze beiderlei Wir- 
fungen darbietende Naturzufammenhang ift von Gott. Wollte man 
weg wünjchen was hemmend auf uns einwirkt, fo wäre damit auch 
bejeitigt was fürdernd einwirkt, denn ganz dieſelben Dinge wirken 
als Uebel und als Güter. Ohnehin können wir die Vorftellung 
"nicht vollziehen, daß unfer Auge nur für das Licht nicht auch fir. 
die Finfterniß, unfer Ohr nur für den Wohllaut nicht auch für 
den Mißlaut, unfer Geſchmack nur für das Süße nicht auch für 
das Bittere empfänglich ſein follte*). Auch der Tod muß ſchon 
hier, wo wir die fittliche Welt und die Sünde noch nicht berück— 
fihtigen, al3 zur von Gott geſetzten Naturordnung im organifchen 
Reich der Pflanzen und Animalien gehörig anerkannt werden, da 
eine Welt in welcher diefe einzelnen Geſchöpfe nicht ſtürben eine 
abftrafte Vorftellung wäre, ein unhaltbares Bhantaftegebilde. Bib- 
liſche Aeußerungen der Genefis und des Apoftels Paulus haben 
nicht einen Sinn, der. die thatſächlich gegebene Welt beſeitigen 
oder tadeln würde. Der Tod iſt da -abgefehen von der Sünde, 
obſchon er durch dieſe für uns ein Uebel wird; er gehört zur Na- 
turordnung um fo gewiffer, weil auch das Erlöstfein aus der 
Sünde ihn nicht befeitigt. Gefhöpfe die nicht fterben follten, 
müßten auch nicht altern, nicht wachfen, nicht zu= und abnehmen, 
fie müßten mit einemmal fertig in's Dafein treten umd unver— 


*) Was Castellio Calvin zu bedenken gab. Vrgl. Baurs theol. Jahr: 
bücher 1850 ©. 22. 
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änderlich fich erhalten, nicht durch Erzeugung ſich Fortpflanzen. 
Daß aber die Sünde oder irgend ein geichöpfliches Thun ein der 
Naturordnung Wefentliches aufhebe oder befeitige, liegt außer aller: 
Srfahrung und würde das Gefühl der Abhängigkeit gerade nur 
zerftören; daß vollends erft die Uebertretung des erſten Paa— 
res das Sterben aller Menfchen und überdieß einen nach Befrei- 
ung feufzenden gebundenen Zuftand aller Thiere und Pflanzen 
herbeigeführt habe, ift eine phantaftifche Einbildung, welche fih auf 
die Bibel nicht berufen fann und aus jener apoftolifchen Aeuße- 
rung, Röm. 8, 21, fogar wenn das „Geſchöpf“ dort nicht auf. 
den Menfchen befehranft fein follte, als Doctrin nicht kann abge— 
feitet werden. Schriftftellen welche dergleichen ausfagen würden 
giebt es nicht, fie haben einen andern Sinn, und hätten fie dieſen, 
jo wären fie nicht eine Ausfage des frommen Bewußtleins jondern 
ein ſympathetiſch poetifivender Ausdrud. Waren die erften Mens 
ihen geichlehtlih zum Zeugen organifirt, jo Tollten fie Kinder 
zeugen, welche wachfen, abnehmen und fterben, daher denn viele 
Dogmatifer Schon zugaben, daß die Gefchlechtestuft an ſich mit der 
Sünde nichts zu thun habe. 


$, 57, Die Abhängigkeit alles Natürliden von Gott ift 
gleich dem Bedingtſein durch feine Naturordnung, jo daß es 
eine andre Art don Abhängigkeit des Natürlihen von Gott 
nicht giebt. 


1. Iſt hier das fromme Gefühl durch die Naturwelt erregt, 
und jet es Die ganze Naturwelt mit allen Bewegungen und Ereig- 
niffen in derielben ſchlechthin als Werk Gottes und zwar als das 
ausſchließliche Gotteswerk in der Naturform: fo liegt darin ſchon 
die Nöthigung, die Naturwelt als Ginheit und Totalität vorzu— 
ftellen, was freilich exft mit dem Neifen des Weltbegriffes beftinmt 
erkannt wird. Daß die Welt das Univerfum ift, ſteht der jegigen 
Erkenntniß feſt, und wenn von Welten in Mehrheit gefprochen 
wird, fo verfteht man darunter doch nur die verfchiedenen Sonnen: 
ſyſteme und Regionen im Weltall oder die auf einander folgenden 
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Weltperioden. Die Frömmigkeit auf unfrer Stufe ift das Bewußt— 
jein und Gefühl, daß wir in unfrer Naturfeite mit allen natürlichen 
Dingen vom Naturzufammenhang bedingt find als von dem Werk 
Gottes*); ſomit daß wir ſchlechthin von Gott abhängig find mittelft 
feiner Naturordnung, welche durchaus ohne unſer Zuthun in un 
veraänderlicher Gejegmäßigfeit befteht und durch unfer Thun nicht 
im mindeften abgeändert .oder beftimmt wird $ 31.2. Schlechthin 
abhängig fein von der Naturordnung und jehlechthin abhängig fein 
von Gott ift hier eines und dasfelbe. Mag man mit Schleier: 
macer fagen, Ichlehthin abhängig feien wir einzig von Gott, 
nicht au) vom Naturzufammenhang, weil wir mit diefem ja 
in Wechjelwirkung ftehen, und durch ihn beftimmt doch auch ihn 
beſtimmen, fomit auf ihn zurückwirken und darüber ein theilweifes 
Freiheitsgefühl hätten: To kann doch Diefes alles nicht auch von 
der Naturordnung gelten, welche vielmehr die unabänderliche 
Bethätigung Gottes in der Natur ift, die Gejammtheit der gött— 
lichen auf die Naturwelt gerichteten Aktwofität. Freilich ift diefe 
Erkenntniß erft auf der Höhe ſowol der religiöfen als der begriff- 
lihen Ausbildung vollendet, und in dem Maaße als die eine oder 
andere noch mangelt, d. h. in allen Religionen außer der crift- 
lichen und in dieſer außerhalb der theologifchen Bildung, verbreitet 
fi) gerne die Meinung daß das Abhängiglein von Gott und von 
der Naturordnung einander ausichließen, was doc niemals ernftlich 
durchgeführt werden kann, es fei denn man wolle behaupten, die 
fich) mehrende Naturkenntniß müffe der Frömmigkeit Abbruch thun, 
und je weniger man von der erflern erwerbe, deſto mehr fünne 
man die leßtere in fi) walten laffen. Es ift Thatfahe daß mit 
fteigender Naturwiljenfhaft immer mehr alle Ereigniffe auf dem 
Naturboden auch als Wirkungen der Naturordnung nachgewieſen 
werden, 3. B. das Gewitter, die Negengüffe, die Dürre, der 
Sturm u. ſ. w. Würden diefe Ereigniffe nur fo lange man fie 
nicht aus Naturgefegen abzuleiten weiß die Frömmigkeit anvegen, 
fo wäre die Frömmigkeit ein Zeichen fehlender Erkenntniß der 





*) Luther auch lehrt ähnlich die von Gott geſetzte Vermittlung feines 
eigenen Wirfens durch feine Kreaturen. Köftlin II. ©. 341. 
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Wahrheit, und diejenigen hätten Recht welche für die Gebildeten 
die Religion als Barbarei befeitigen oder für Die Zrommen eine 
Umfehr, d. h. Befeitigung der Wiffenichaft verlangen möchten. 
Bielmehr wird je mehr wir die Naturordnung erkennen, dieſes 
Wirken Gottes uns um fo bewundernswürdiger erfcheinen und um 
fo reinere Frömmigfeit hervorrufen. Nicht das Unverftändliche, 
fondern das Unergründliche regt die Frömmigkeit mit bejonderer 
Macht auf, nicht das vegellofe, planlofe, geiftlofe, wovon es ein 
Berftändniß überall nicht geben könnte nicht einmal in Gott, 
jondern das Ahnen und theilweile Erkennen der Ordnung, welde - 
als geiftvoll unfer Verftehen überragt, To daß wir vorausfeßen 
nur von Gott fer Diefelbe durchaus verftanden. Hier ift ein Ent 
weder Oder, entweder Religion und Naturerfenntniß ſchließen ein- 
ander aus, dann muß die erftere in dem Maaße vergehen als die 
leßtere fich verbreitet, oder beide gehen zufammen und nur fo 
giebt e8 eine Vollendung der Theologie. Die Frömmigkeit felbft 
fann die ächte fein auch wo Die Naturerfenntnig noch ſehr mangel: 
haft iſt, ſobald nur die Natur, ob im ihrer Ordnung mehr oder 
minder erkannt, ald das Werk Gottes, als feine Kundgebung 
empfunden wird; die Frömmigkeit wird aber doch nur gewinnen, 
wenn fteigende Erkenntniß ihr. den edlen Stoff darbietet, auf 
welchen fie ſich anwendet. | 

2. Ob die Naturwelt durchweg geſetzmäßig verlaufe, oder noch 
ein anderweitiges Wirken Gottes auf dieſelbe und in derſelben 
ftattfinde, d. 5. 0b es abfolute Wunder als Eingriffe in die Na- 
turordnung gebe, und die Frömmigkeit ohne Ddiejelben weniger 
angeregt und befriedigt wide, ift eine nicht feſtzuhaltende weil 
unrichtig geftellte Frage, Naturwelt ift alles was in der Natur: 
form exiftirt und wird, eine Natur außerhalb der Naturform ift 
ein Ungedanfe und führt fofort in's Phantafteland des Mährchens 
oder gar der Zauberei, die Chriftus fich nicht zumuthen laßt vom 
Verſucher. Dennoch find die abſoluten Wunder ein Lieblingsgegen- 
fland der Phantafte Schon in der Kindheit, und Viele bleiben darin 
immer Kinder*), obgleich ihre ganze Erfahrungswelt, fobald man 





*) Im Sinn von 1 Korinth. 13, 11. 
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nüchtern dieſelbe betrachtet, ihnen nichts derartiges aufzeigt. Die 
vorgefchichtlihe Sage aus der Kindheit eines Volkes bietet Wun— 
der dar ſchon darum weil Gejchichte und Dichtung nicht ausein- 
ander getreten waren, und eine Art Pietät oder Parteilichfeit reizt 
und die Wunder des unferm Gemeinweſen angehörigen Sagen- 
freifes anzunehmen, wie der Schweizer die Tellenfage gerne feft- 
halt *), während wir die Wunder jedes ung fremden Kreifes ver: 
werfen. Verſtärkt macht ſich dieſes geltend im religiöfen Gemein: 
leben, indem hier die Pietät den gerade unfrer Religion angehörigen 
oder Doch mit ihr überlieferten Sagenfreis ebenfo eifrig hegt als 
das Aehnliche fremder Religionen eifrig verwirft, Was aber in 
chriſtlichem Kreiſe bloß gleicher Art ift mit dem in fremden Reli— 
gionskreiſen, die alle aucd) das Ihrige glauben, das Fremde fomit 
auch das Unfrige aber verwerfen: das Hat nur die-gemein menfch- 
fiche Grundlage und ift noch nicht hriftlic) begründet, Immerhin 
darf der Chrift fih freuen, daß die zu feinem Religionskreis 
gehörigen a. t. und n. t. Meberlieferungen durchſchnittlich gegen 
die Abentheuerlichfeit anderer religiöfer Sagen ſich vortheilhaft aus: 
zeichnen, bejonders wenn man fie verfländig auffaßt und z. B. 
leicht einfehen Fan, daß das GStillfftehen der Sonne oder. des 
Mondes, das Fallen belagerter Mauern vor Trommetenſchall ur 
ſprünglich poetifche Verherrlihungen gewefen find, wie denn immer 
noch belagerte Feltungen fallen vor der auffordernden Trompete 
und ein Schlachtbericht Prinz Eugens fogar ohne poetifhe Form 
den Ausdruck braucht, die Sonne habe unterzugehen geſäumt bis 
der Sieg vollftändig errungen gemwelen. Die Frömmigkeit ſelbſt 
ift befriedigt, werm Alles was gefchieht von Gott iſt; was aber 
geichehen fei oder nicht, oder jo oder anders gefchehen fei, ift eine 
hiſtoriſch kritiſche Frage *), z. B. ob umd in welchem Sinne die 


*) Ob das Volk nicht mehr dabei gewänne, wenn e3 ein treues Symbol 
feiner Sinnesweiſe rein ſelbſt fich gebildet hätte, als wenn eine einzelne Bege— 
benheit die faftifche Quelle wäre, wird felten gefragt. 

=) Wie auch Nothe geltend macht, deſſen Vertbeidigung des Wunders 
die aufrichtigfte und beſte in unfrer Zeit fein dürfte, ohne Zmeifel aber unferm 
Standpunkt verwandt if. Daß z. B. „Gott durch Bewirkung eines plößlichen 
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Eſelin geredet umd gleich ſchreienden Steinen für Bileam ge— 
rechter als er Veranlaffung geworden fei vom falihen Wege um— 
zufehren. So lange die findlihe Pietät oder Naivetät dauert, 
welche alle Sagen des eigenen Neligionsgebietes fefthält, fieht man 
gerade im Wunderbaren, das ja allemal den Intereffen diefer Re— 
ligion dient, beſonders flarfe Zeichen der göttlichen, freilich etwas 
parteitfhen Leitung und Gegenwart; e8 muß aber die Heberlegung 
reifen mit welcher Luther die Ernährung der Geihöpfe Durch den 
alljährlichen Herbftiegen für ein viel herrficheres Zeichen göttlicher 
Rettung hält als das allfällige Brotmachen oder Brotvermehren " 
durch magifche oder übernatürliche Kräfte, fo ſchön dieſes bleiben 
wird ald Zeichen der geiftigen Speiſung ). Dann fommt die 
Entwicklungsſtufe auf welcher dergleichen Wunder geradezu Die 
Frömmigkeit nur drüden und hemmen flatt fie zu erregen; Die 
abfoluten Wunder können von da an nicht mehr ohne Schaden 
und ohne Sünde gehalten werden, fie müffen entweder die fra: 
ditionell Frommen zur VBerdummung oder zur Heuchelet willfür- 
fiher Fefllegungen führen und den Phariſäismus hervorrufen, in 
welchem die fagenhafte Zuthat unverändert erhalten werden will 
die Frömmigkeit felbft aber nothwendig vollends verderbt wird. 
Daß vieles gefchehen ift was nicht alle Tage gefchieht, daß Ge— 
ſchehenes uns noch Geheimniß fein kann und den Eindruck des 
Wunderbaren machen muß, verficht ſich; daß Chriſti Erſcheinung 
einzig wie fie war auch außergewöhnliches wirkte, liegt am Tage: 
immer aber jeßt der Einfichtigere voraus, es fei alles gefchehen in 
der Gefammtordnung der Dinge gemäß der Naturordnung, welche 
nur der Ausdruck Gottes iſt und neben oder außer diefer gefchehe 
gar nichts, Die Frömmigfeit verlangt nicht einen Gott der bald 
fo bafd fo fich thätig erweist, bald kraft des Alles Haltenden Zu— 
jammenhangs bald wieder ohne diefen. Chriftus jelbft ift gekom— 


natürlichen Todes mirakulös in den Weltlauf eingreife”, a.a.D. ©. 105 dürfte 
nur unwefentlih won unferer Anficht abweichen; denn wer möchte jemals bei 
plößlichem Tod den Nachweis leiſten, daß die natürliche Urfache als zureichende 
gemangelt habe? 

*) Köſtlin I, ©. 349 über Luthers Wunderbegriff. 
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men jo daß Alles mit ihm zufammenhängt. Setzen wir, es er— 
eigne fi) etwas das außerhalb der Gefammtordnung geſchähe, fo 
wäre falls es fiher gefchehen ift dadurch Ddargethan, daß die 
Gefammtordnung umfaffender jet als wir gemeint haben, weil fie 
dieſes mie jedes Geichehene umfaffen muß; denn daß Gott das 
Meifte in der von ihm ſelbſt gefegten Ordnung thue, einiges aber 
außer der Ordnung, iſt nicht denkbar, da Teßtered einem Un— 
ordentlichen oder Ungeordneten gleich wäre. Wol aber kann die 
Naturordnung jo eingerichtet fein, Daß fie Vieles gewöhnlich), 
Einiges nur felten und unter jeltinen Bedingungen werden läßt, 
ja Einzelnes vielleicht nur ein einziges Mal. Mißgeburten und 
durchaus normale Typen treten als Seltenheit auf, dennoc aber 
fommen fie in der Gefammtordnung der Natur zu Stande, da 
auch die Ausnahme nur wieder eine eigenthümliche Negel ift. Ein 
fürmlicher Dualismus, daß nämlich) das Meifte in der Naturord- 
nung, Einiges aber ohne oder außer diefer gefchehe, ift ‚bei voll- 
fländig gewonnener Einfiht mit dem Monotheismus nicht mehr 
vereinbar und darum nie von Allen und bfeibend geglaubt worden, 
und zwar gerade von Denen nicht welchen ſolche Wunder nach— 
geredet werden. Ebenſo wenig haltbar ift die Vorftellung eines 
Nachbeſſerns, Beichleunigens oder Anhaltens der Gefammtordnung ; 
denn hätte dieſe ein Nachgebeffertwerden nöthig, jo wäre fie nicht 
die von Gott gefeßte Geſammtordnung; auch ein göttliher Vor— 
behalt, über die Gefammtordnung des göttlichen Thuns hinauszu— 
greifen, ift nicht denkbar, da Gott Alles gleich) ewig geordnet 
haben muß. Das Mirafel iſt ein Unding, das Mirabile wird 
bleiben und fi al8 Admirabile immer mehr über Alles ausdeh- 
nen.” Das Segen und Handhaben der Naturordnung ift hier das 
einzige Wunder, wenn man diefen Namen darauf anwenden will. 


$. 76, Erſchaffung und Leitung der Welt, im zeitlichen 
Bewußtſein unterfhieden, find für Gott eins und dasjelbe, die 
Schöpfung eine beginnend gedachte Leitung, die Leitung eine 
fortgehende Schöpfung; Gottes Actuoſität ift unveränderlich. 


4, Wie die göttlichen Eigenschaften der ewig allgegenwärtigen 
Allmacht und Allwiffenheit in Gott nicht verjchieden find, jomit 
nur eine verfchiedene Erregungsweife unſers Abhängigkeitsgefühls 
ausdrücken, fo ift in Gottes Aetuoſität Schaffen und Leiten nicht 
verschieden, daher ſchon alte Dogmatifer. die creatio eine prima 
conservatio, die Conservatio eine continuata creatio nennen *). 
Stellt man ſich unter beidem eine für Gott verfchiedene Thätig- 
feitSart vor, fo entſteht für das religiöſe Bemwußtfein die Einfei- 
tigfeit de8 Deismus, welher nur das Schaffen für wahrhaft 
abfolute Gottesthätigfeit hält, das Geichaffene aber durch. fich jelbft 
bei feiner oder bei geringerer Abhängigkeit unter bloßer Mitwirkung 
von Gott fortbeftehen und ſich abwickeln läßt; oder die des Pan- 
theismus, wenigftens desjenigen der Gott in die Welt aufgehen 
läßt, mit der Welt identifieirt und fo die Abhängigkeit der Welt 
von Gott preisgiebt, immerwährende Zeit und zeitlofe Ewigkeit 
verwechfelt und die Allgegenwart nur als endlofe Ausdehnung faßt. 

2. Unfer Lehrfag iſt in Form einer göttlichen Eigenfchaft 
ausgedrückt die Unveränderfichfeit Gotted genannt worden. Dieſe 
iſt aber weniger eine Eigenſchaft als nur die Verneinung eines 
Gegenfages in der auf die Welt gerichteten göttlichen Thätigkeit, 
ausfagend daß Gottes Aetuofität fich ſelbſt gleich bleibe. Frei— 
lich hat man verfuht nur das Weſen Gottes unveränderlich 
zu denken, die Thätigfeit Gottes aber mannigfaltig und verän— 
derlich; dieſes ift aber nicht feftzuhalten, weil die Netuofität 
das Weſen Gottes ſelbſt ift in feinem Hingerichtetfein auf die 
Welt, nicht eine ſucceſſive ſondern eine die Succeffion der Dinge 
begründende. So verjchieden uns die Jahreszeiten 3. B. erichei- 
nen, jo fegen wir doch nicht voraus daß in der göttlihen Action 
und Naturordnung ein entiprechender Wechfel fei, fondern denken 
ung, dieſelbe ſich flets gleiche Actuoſität ſetze dieſen Wechſel, der 
ja nicht einmal gleichzeitig auf der ganzen Erdkugel vor ſich geht 


*) Luther: nos Christiani scimus, quod apud deum idem est creare 
et conservare. Köſthin II, ©. 343. Bol. auch m. reform. Glaubenslehre 
§. 44. 
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und gerade durch die bleibend feftgejeßten Verhältniffe der Erdaxe 
und der Erdbahn hervorgebracht wird, eine Frucht des Nichtab- 
geändertwerdens dieſer Grundverhältniffe. Aus der Unveränder: 
lichkeit der Cauſalität entjpringt die Veränderung des Jahrzeit— 
wechjeld wie die Abwechslung von Tag und Nacht mit allen ihren 
mannigfaltigen Folgen. Die Naturwelt ift gerade im fleten Wechſel 
ſich ſelbſt gleih und ein Abbild der fih fchlechthin felbft gleichen 
göttlichen Actuoſität. Auch der wildefte Sturm ift in jedem wir: 
beinden Stäublein nad unveränderlichen Geſetzen bewegt, gemäß 
welchen auch das Aufhören des Sturmes erfolgt, ſo daß Fein 
Stäublein, fein Waffertropfen, fein Gasbläschen ſich bewegt oder 
bildet oder auflöst als nur nach unveränderlicher Gefegmäßig- 
feit der Natur. Diefe wohl begründete Einfiht kann durch die 
Erzählung von der Stillung eines Seefturmes nicht erfchlittert wer- 
den, fo fehr der Buchftabendienft eine fo verkehrte Deutung aus 
der Erzählung ableiten mag *). Das jchlehthin Abhängigfein alles 
Naturlebens von diefer Naturordnung ift die Art und Weife wie 
ed von Gott abhängig ift, der diefe Naturordnung ſetzt und be- 
lebt und durch fie alles hervorbringt was in der Naturwelt ge 
Ihieht. Der Fromme, im diefer Naturgefeßmäßigfeit die eigene 
Aetuofität Gottes erfennend, fühlt ſich ala Naturgefhöpf in feinem 
natürlichen Dafein ſchlechthin abhängig von diefer Naturordnung 
und kann fie abzuändern, je mehr er fie fennen lernt deſto weni— 
ger begehren, noch auch in feinem natürlichen Leben fo lange e8 
das irdiſch natürliche bleibt von ihr. emanzipirt werden wollen. 
Auch was duch fittliche Thätigkeit der vernünftigen Geſchöpfe 
im Naturleben abgeändert zu werden feheint, 3.8. wenn die 
Gultur des Bodens das Klima modifteirt, ganze Landitriche 
teoden legt, oder Waldausrodung die athmoſphäriſchen Nieder 
ihläge hemmt, erfolgt in der Bedingtheit durch die unabän- 
derlihe Naturgefegmäßigkeit. So meint e8 Zwingli wenn er 
Gott die Natur nennt, Calvin wenn er Gott die Naturordnung 


) M. Bredigtfammfung III, ©. 340 f. 


— 26 — 


nennt, mögen fie immerhin die volle Tragweite des Sabes noch 
nicht in's Auge gefaßt haben. 


8. 77, Die Religion, foweit fie in der Erregung des from— 
men Abhängigteitsgefühls zunüchſt nur durch die Naturwelt be- 
jteht, ift zwar die erfte unumgängliche und wohl begründete 
Stufe, kann aber nicht genügen,. artet aus und wird unwahr, 
ſobald fie nicht in die Höhere fittlich bejtimmte übergehen will, 
Die Ausartung wird -Naturvergötterung, Heidenthum. 


1. Das fromme Gefühl findet fein exftes und allgemeinftes 
Erregtwerden an der Naturwelt und bedarf deffen auch in allen 
mweitern Entwidlungen. Auch das mehr die fittliche Welt hervor: 
hebende Alte Teftament verjhmäht die Einwirkungen der Natur: 
welt nicht, meist auf Ddiefelbe als Werk Gottes Hin und läßt 
die Natur und Gotted Macht verfündigen. Die gejunde natür- 
liche Religion ift ſchon ein Glaube, ein Vertrauen auf das ficht- 
bar abgebildete Unfichtbare, Röm. 1. 19. „die ewige Macht und 
göttliche Herrlichkeit wird an ihren Werfen der Schöpfung erkenn- 
bar”. Nun aber kann in der Naturwelt Gott fi) auch nur als 
der Natur analoge Caufalität uns fund geben in natürlichen, me— 
taphyſiſchen, ontologiſchen Eigenfchaften, oder in naturproceßartigen 
Zunftionen, d. h. noch ohne die ethiiche Beſtimmtheit, fomit nur 
als die intelligente Macht. Ebenſo ift hier die Frömmigfeit ein 
Sichabhängigfühlen von wmendliher Machtintelligenz als folcher, 
Gefühl der eigenen Kleinheit, Beſchränktheit, Endlichfeit, Bedingt: 
heit von unabjehbarer Macht, welche als unendlich überlegene In— 
telligenz geahnt wird und, fobald wir uns als fittliche Wefen fegen, 
und nicht mehr genügen fann, meil wir als folche unmöglich mit 
frommer Hingebung von einer bloß naturanalogen Machtintelligenz 
ung abhängig fühlen fönnten. Diefe natürliche Religion oder 
Frömmigkeit fammt ihren Ausfagen ift Wahrheit, aber nur ele— 
mentare, nicht die ganze Wahrheit, wird fomit unwahr, ſobald fie 
die ganze Wahrheit fein will. Zwar mag die ausfchließlid) bloß 
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natürliche Religion nur als ſolche nirgends geſchichtlich vorkommen, 
weil der Menfch doch immer ſchon mit dem natürlichen auch das 
fittlihe Sein irgendwie inne wird umd auch dieſes kraft feines 
Abhängigkeitsgefühls auf Gott zurückführt; aber das Sittiche wird 
lange Zeit ſelbſt zum Natürlichen gerechnet, bleibt unter Potenz 
des Naturlebens, weil der Geift noch in die Natur verfenft ift und 
ſich noch nicht als ein wefentlich anderes weiß. Dem gemäß wird 
die Gottheit entjprechend vorgeftellt bloß als Subftanz, als eine 
vom Naturleben — abgejehen von dem Charakter der Unendlich- 
feit — nicht beftimmt verfchiedene Wefenheit, als natura naturans 
oder die Natur begründende Naturordnung, daher denn die poly 
theiftifche Ausartung ſehr nahe Liegt zu naturartigen Göttern 
allenfalls mit fittlihen Beltimmtheiten welche aber noch am Na 
turartigen haften, als Affeete, Leidenfchaften wie Zorn, Neid 
u. dergl.; Gottheiten welche entftanden, gezeugt find, wieder zeu- 
gen, und deren höchſte Vollkommenheit nur äfthetifche Harmonie 
und Schönheit wäre. Nahe Liegt auch die pantheiftifche Ausartung 
der elementaren Gottesidee in's Naturuniverfum felbft oder in 
das Fatum bei leidenfchaftlofer Ruhe, weil unperfönlich, unethiſch. 
Die erflern Formen entftehen von der Natur als einer Mannig- 
faltigfeit verfchiedenartiger Eindrüde, die legtere Form vom Ein 
druck der Naturallgemeinheit, vom fich gleich bleibenden fosmifchen 
Naturfein, im Sternenhimmel angefhaut, — Endli wird auch 
die dualiftifche Ausartung bier ſchon vorkommen beim Eindruck des 
den Menfchen begünftigenden und hemmenden Naturlebens. Immer 
wird in Naturreligtonen die Gottesidee nach dieſer dreifachen Aus— 
artung hinſchwanken oder eine derfelben alldominirend werden, 
wie felbft der altifrnelitiichen Jehovahidee polytheiftifche, panthei— 
ftifche und dualiſtiſche Elemente anhaften, in dem Mate als das 
fittlihe Bewußtfein nicht beftimmt über das natürliche hinaus if 
oder Doch nicht die Kraft hat fih an der Gottesidee durchgreifend 
geltend zu machen. 

2. Das Gefundbleiben der aus den Einwirkungen der Natur 
welt ſtammenden religiöfen Erregung iſt nur denkbar, wo die fitt- 


liche Welt mit ihren Anregungen der Frömmigkeit hinzukommt, 
17 
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d.h, wo ſich die natürliche in die fittliche Religionsentwicklung 
fortfegt und in Diefe aufgeht. Auch das Gedeihen der Menfchheit 
in ihrer Cultur ift an Diefelbe Bedingung geknüpft, an das be 
ftimmte Sichherausbilden des fittlichen Bewußtfeind aus dem na— 
türlichen, indem das letztere ſonſt widernatürlich ausartet, ein 
Zufammenhang mit der Entwidlung der Gottesidee, den der Apoſtel 
Röm. 1. geltend macht. Diejenige geichichtliche Religion in wel— 
cher der Uebergang in die fittlihe Religion am beftimmteften fich 
vollzieht, muß die repräfentivende Trägerin der normalen religiöfen 
Entwielung werden, ſomit die altteftamentliche Religion, obwol 
auch fie die abjolute Reinheit dieſer Entwiclung nur in der Idee 
nicht. aber in der Erſcheinung feftgehalten hat. Wo hingegen das 
fittlihe Bewußtfein zwar erwacht iſt aber nicht energiich genug, 
um eine beftimmt übergeordnete Stellung zu behaupten, da wird 
die bloße Naturreligion bleiben, freilich nicht mehr als die naive 
und geſunde fondern als ausartende und frankhafte, wie überall 
das Natürliche durch das Sittlihe nur verderbt wird wo dieſes 
jenem dienftbar und unterordnet bleibt. 

3. Alle Religtonszuftände, in denen die natürliche Religion 
die ſich anbietende fitrliche Weiterbildung zurüdweist oder nicht ala 
beftimmt höhere Stufe ergreift, pflegen wir Heidenthum zu nennen, 
ob polytheiſtiſches, dualiftiihes oder pantheiftiihes, auc die mo- 
derne Smancipation des Fleiſches, zu welcher man immer noch 
verirren kann, fobald die ftärkften Naturtriebe welhe im Menſchen 
auftreten faljcher Unterdrückung gegenüber jo erhalten werden 
wollen, daß die Unterordnung unter das Sittlihe zurückgewieſen 
wird. Das Gemeinfame tft immer daß die Gottheit nur natur- 
artig aufgefaßt, Daß Natürliches vergättert wird. Die reine Na- 
turreligion aber, wie ſie in die fittliche über» und aufgeht, nennen 
wir nicht Heidenthun, und unfern bisherigen Abichnitt chriftlicher 
Neligionstehre nennt niemand das Hetdnifche im Chriftenthum, 
wohl aber die in dieſes aufgehobene natürliche Religion und ele— 
mentare ©ottesidee, welche weitere Beftimmtheiten empfangen foll, 
deven Subflrat fie aber immerdar bleibt. Die a. t. Religion 
hat fih aus dem Heidenthum welches ihr jollicitirend anbaftete, 


— 259 — 


herausgeftellt in die ſittliche Beſtimmtheit hinüber, und muß als 
die Repräſentation der normalen Religionsentwiclung anerkannt 
werden. So weit ihre hiftoriihe Ericheinung Ddiefer alles halten— 
den umd normirenden Idee entipricht, ift fie in ihren überlieferten 
Zeugniffen vorbildliche Autorität für die Menfchheit, fähig Die 
Bollendung im Chriſtenthum vorzubereiten und in diefes aufgeho- 
ben zu werden, Damit wird nicht geleugnet, daß was in Iſrael 
vom Gejammtleben gilt nicht auch ſporadiſch und vereinzelt an- 
derswo vorgefommen ſei, wie Alerandrinifche Väter und Zwingli *) 
von GSeligen außerhalb der a. t. Gemeinfchaft veden und auch 
Luther dieſes nicht jchlechtweg verwirft, da er ihnen doch wenig- 
ftens ein Bettelvecht an die Seligkeit zugefteht. Die Alerandrini- 
ihen Väter und ſchon Juſtin jahen in der beffern Philofophie der . 
Griechen eine analoge Vorbereitung auf's Chriftenthum, ein mo- 
notheiſtiſch gewordenes religiöfes Bewußtſein mit fittliher Kraft. 


weite Abtheilung. 
Die Religion durch die fittliche Welt geiteigert. 


$. 78. Auf dem Boden der natürlichen ift ung die fittliche 
Welt gegeben , durch deren Einwirkungen auf das fromme Selbit- 
bewußtjein die Neligion weiter entwidelt wird, indem auch die 
ſittliche Welt als ſchlechthin von Gott abhängig, Gott als be: 
griindender Urheber des Sittlichen geglaubt wird. 


1. Bom bloß natürlichen Sein und Leben unterjcheidet fich 
das fittliche, Die Welt der mit Vernunft begabten Geſchöpfe als 


*) Wie werig 3 wingli hierin iſolirt war, fiche in m. Reform. Gl. 8. 
1,8120; 
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folcher, welche auf ihrer Naturbafis wirflihe Subjeete werden und 
das fittliche Leben darſtellen. Wir kennen dieſe fittlihe Welt nur 
als die auf Erden gegebene, als vernünftige Geſchöpfe nur Die 
Menſchen, obwol die jagenhafte Vorftellung von den Engeln fi 
mit der biblifchen Religion verknüpft hat, und vernünftige Ge- 
ihöpfe außerhalb der Erde vorauszufegen uns fehr nahe liegt. 
Können wir aber, weil jeder Kunde ermangelnd, von Bewohnern 
anderer Geftirne nichts willen noch lehren: jo werden wir aud) die 
Engelwelt, weil wie Schleiermacher überzeugend nachgewieſen un— 
fähig fie in eine haltbare Borftellung zu bringen, und weil im 
Kreife unjerer fichern Erfahrung dieſe Wefen gar nicht vorkommen, 
in der Glaubenslehre nicht weiter überliefern, obwol die Engel- 
vorftellung poetifh und chetorifch für religtöfe Erbauung immerfort 
verwendet werden mag. Die Ausführungen der Dogmatik über 
die Engel behalten überdieß den hiftorifchen Werth ſowie indirekt 
einen doctrinellen, nämlich als Beitrag uns zu zeigen wie ehedem 
die Dogmatifer den Begriff vernünftiger Geſchöpfe und fittlicher 
Entwicklung aufgefaßt haben. Als Gegenftände der kultiſchen Ver: 
ehrung oder Berückſichtigung find die Engel dem proteftantiichen 
Bewußtſein verfhwunden, mögen alfo der römiſch katholiſchen Dog- 
matik allein überlaffen werden, ſowol die gebliebenen als die in 
Teufel umgewandelten Engel. Wird e8 doch bei aller wieder herz 
auf beſchworenen Liebhaberet fir den Teufel niemals gelingen, 
diefe Vorſtellung von den fie auflöfenden innern Widerjprüchen zu 
befreien und mit gutem Gewiffen fowol als mit theologiicher Ein 
ficht Diefelbe zu vertreten. Daß der Exorcismus und die Renun— 
ciation in der Taufe eine ärgerliche Antiquität geworden ift, liegt 
am Tage; das Deutiche Land, in welchem für und wider diefe 
Antiquitit noch gekämpft wird, hätte wohl andern Aufgaben fich 
zu widmen, 

2, Die fittlihe Welt ift edler als die natürliche; ‚eine Erden— 
welt als nur natürliche, d. h. ohne das Menfchengeichlecht und die 
von dieſem ausgehende Cultur oder Naturethifirung, könnten wir 
ung nur als eine noch unfertige, vorläufige Zuftändlichkeit denken, 
ihon darum weil das religidfe, Gottes Kundgebung auffaflende 
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Bewußtſein auf Erden ohne den Menfchen gar nicht gegeben wäre, 
Während aber das Natürliche als folches gefchaffen werden kann, 
liegt im Begriff des fittlichen Seins und Lebens als folchen, daß 
es nicht als ſchöpferiſch gefeßt und actualiſirt fich denken läßt; 
denn fittlich nennen wir immer nur das, was mit Bewußtfein und 
Willen ſich ſelbſt fegt und verwirklicht. Auf dem Wege der Nas 
turfchöpfung wird nur die Potenz, die Möglichkeit, die Aufgabe, 
die Bedingungen, Drdnungen des Sittlichen hervorgebracht, die 
Verwirklichung bingegen kann nur auf fittliche, niemals auf phy— 
fiihe Weije entftehen. Auch in der Natur zwar giebt es eine 
Entwicklung und Verwirklichung, eine Entfaltung, ein Wachsthum, 
Alles aber geht inftinktartig vor fich; was am oder aus dem Mens 
jchen in dieſer Weile wird, nennen wir nicht ein fittliches. Die reli— 
giöſe Betrachtung des Sittlichen hat ſich daher durch eigenthümliche 
Schwierigkeiten hindurchzuarbeiten, welche nicht leicht theoretiich 
befriedigend gelöst werden; denn die fittlihen Gefchöpfe Tollen fich 
jelbft beitimmen in ihrem Thun fo weit e8 das fittliche ift, das 
religiöfe Bewußtfein aber nimmt wie Alles fo auch alles fttlich 
werdende und feiende als fchlechthin abhängig von Gott, den es 
darum nicht als bloße Subſtanz fondern als Subject auffaffen 
wird. Die Frage num, wie die fittliche Freiheit und Selbftactua- 
liſirung vereinbar ſei mit dem fchlechthin Abhängiafein von Gott, 
bat der Glaubenslehre ſchwere Arbeit gemacht, und viele ungenügende 
Meinungen find auch hierüber dogmatiſch feftgeftellt worden, frei 
lich einander fehr widerfprechende. Die Schwierigkeit ift in der 
That von der Dogmatik faſt nur entweder umgangen oder mehr 
ſcheinbar als wirklich gelöst worden bei vorherrfchendem Geftänd- 
niß, das veligiöfe und das fittliche Poſtulat ließen fich theoretifch 
nicht befriedigend ausgleichen und beide müßten praftifch als ver- 
einbar poſtulirt, das Verftändniß aber der göttlichen Allwiffenheit 
überlaffen werden *). Da aber was doch gelehrt wird immer auch 


*) So befonders Melanchthon, während Luther wider Erasmus die 
Erledigung ungemein leicht nennt, nämlich gar nicht ließen fie fich einigen, 
fondern die göttlich gefeßte Nothwendigkeit alles Geſchehens hebe jede fittliche 
Freiheit völlig auf; ein Paradoron welches man als foldes verſtehen muß. 
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verftanden werden will, fo ſchwanken die dogmatiichen Syſteme 
zwifchen dem einen und andern Pol hin und her, indem fie ent 
weder die Frömmigkeit nicht als fchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl 
gelten laſſen oder das Sittliche nicht als frei. Im dev reformirten 
Confeffion hat die Dogmatif vor Allem. das volle religiöſe Ab- 
hängigkeitsgefühl und zwar in religiös determiniftifcher Form feft- 
gehalten, das Sittlihe aber nur fo beftimmt wie es von Dort 
aus noch möglich ift *); in der fatholifhen Dogmatik wie bei den 
Soeinianern herrſcht Das entgegengefegte Verfahren, in der luthe— 
rifchen (Luther freilich ausgenommen) wie bei den Arminianern ein 
unbefriedigendes Vermitteln. Indem bier gleich beim Uebergang 
in die fittlich beftimmte Religionsſtufe die Schwierigfeit aufgezeigt 
wird, genügt es vorerft zu fagen, daß die zu löſende Aufgabe 
genauer dahin formulirt werden muß, dev Menſch wie er als 
Naturweſen fchlechthin abhängig ift von Gott mittelft der Natur: 
ordnung, ſo fei er als fittliches Weſen schlechthin abhängig von 
Gott als dem Kumdgeber der fittlichen Weltordnung und mittelft 
Diefer, nicht aber auch noch auf andere Weile. Der Satz ift ein- 
fach dem frühern (8. 75) entiprechend , als Naturwefen feien wir 
ichlechthin von Gott abhängig mittelft der adttlich gefeßten und 
gehandhabten Naturordnung nicht aber noch ſonſt wie. Gang 
ebenfo ift der Menſch als fittliches Wefen fchlechthin abhängig von 
Gott als von der fittlihen Weltordnung, nicht aber noch fonft 
wie; da ja all unfer Thun nicht die geringfte Abänderung der 
Weltordnung hervorrufen kann, vielmehr wir überall, thun wir 
was e8 immer jet, Schlechthin von der fittlichen wie von der na— 
türlichen Weltordnung abhängig bleiben. Ein guter Theil der 
Verwirrung und Schwierigkeit ſtammt nur aus der verwirren: 
den Vorausfeßung, daß Gott wie außerhalb der Naturordnung 
auch noch natürlich fo außerhalb der fittlichen Weltordnung noch 
jonft wie und doch fittlih auf uns einwirken müſſe. Unſer gänz- 
liches Abhängiglein von der fittlihen Weltordnung ift ein vernünf— 


*) Vergl. die Synthefe des Determimismus und der Freiheit in der res 
formirten Dogmatik. Baur's theol. Jahrbücher 1849. 
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tiger Glaube, jenes daneben auch noch Abhängigfein ift ein Phan— 
tasma, vorbehalten was wir über der allgemeinen fittlichen Welt 
ordnung als Reich Gotted und deſſen Ordnung aufzuftellen haben. 

3. Die mit der Unterfcheidung des fittlichen Seins vom bloß 
natürlichen gegebene höhere Religionsſtufe ift fowol durch Steige: 
rung der Gottesidee als auch des Abhängigkeitscharakters. gefenn- 
zeichnet. ine begründende Urfächlichkeit für das fittliche Sein 
muß eine viel edlere fein als fir bloß natürliches, die Gottesidee 
als das Sittliche begründend giebt ſich felbft auch als eine dem 
Sittlichen analoge, die Subftang als Subject oder als abfolute 
Perjönlichkeit Fund, was in den von Gott ausgefagten fittlichen 
Eigenschaften und Funktionen ausgefprochen wird. Aus allmäche 
tiger Intelligenz laßt fi wohl die Naturwelt, nicht aber die fitt- 
liche Welt ableiten, wie denn auch in der Naturwelt fi) die fitt- 
lichartige Beftimmtheit Gottes gar nicht Fund geben kann. Vielmehr 
müſſen wir die intelligente Machtactuofität, fol fie auch die fittliche 
Welt begründen, nun als abjolut fittlihe poftuliren, fo daß ihr 
die ethiſchen Beflimmtheiten der Güte und Heiligkeit, Weisheit 
und Gerechtigfeit zugefchrieben werden, Eigenſchaften von denen 
erft im Bezogenfein der fittlihen Welt auf Gott die Rede fein 
fan. Hier erft entfteht und die oft unwillkürlich ung ergreifende 
Nöthigung, Gott als Wille, als Berfönlichkeit, als Herr aufzu: 
faffen, das Erfchaffen als ein gemwolltes Hervorrufen, das erhal: 
tende Lenken als ein NRegieren, Gott ald Vorjehung, was alles 
nicht mehr bloß ontologiſche, metaphyſiſche, ſondern ethifche Begriffe 
find. — Der fid) fleigernden Gottesidee entipricht genau im Ge— 
fühl unfers ſchlechthin Abhängigfeins eine Steigerung zu edlerer 
Qualität, kurz die Frömmigkeit jelbft wird eine ſpecifiſch edlere. 
Wie aber das metaphyſiſche zwar dem phyſiſchen entfprechend, aber 
dennoch), als abſolutes Sein vom zeitlich räumlich bedingten Natur: 
fein verfehieden ift: fo iſt aud das Ethifhartige Gottes unferm 
geſchöpflich Ethiſchen entiprechend, aber als abjolutes von demſel— 
ben verfchieden durch den Charakter der Unendlichkeit, welchen wir 
poftuliren mit gang vernünftigem Glauben. Wir bezeichnen es als 
die abfolute Perfönlichkeit, welche die endlichen Perſönlichkeiten 
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oder Subjecte hervorruft und begründet, aber nicht unter dem 
Sittlichen fteht, fondern diefes ſelbſt iſt. 


8. 79. Das fromme Subject fühlt ſich im der fittlihen 
Sphäre geradefo ſchlechthin von Gott abhängig wie in der na- 
türfihen, aber auf qualitativ andere Weiſe, da die jittlihe Welt: 
ordnung ſich anders vollzieht als die natürliche *). 


1. Iſt das religiöfe Bewußtfein das der Abhängigkeit fchlecht- 
hin von Gott, To wird es ſich als Diefes auch auf der fittlichen 
Lebensftufe erhalten; aber qualitativ ein anderes ift phyſiſch ab- 
hängig fein und ethifch abhängig fein, ein anderes ift als Natur- 
wefen von Gottes Naturordnung, ein anderes als fittliches Geſchöpf 
von der fittlichen Weltordnung fchlechthin bedingt und abhängig 
fein, da jedes gleih ift dem Abhängigiein von Gott. Inden ich 
fittlich lebe und Handle, fomit in Form der Ueberlegung und Ent: 
ſchließung, fühle ich mic) als Fromm auch hierin von Gott ſchlechthin 
abhängig, aber in viel edlerer Weife abhängig **) als in meinem 
natürlichen LXebensproceß, wie Athmen, Berdauen, Wachſen und 
ſämmtlichen animaltfchen und vegetabilifchen Verrichtungen als folchen, 
welche inftinktartig vor fih gehen. Nun darf aber diefe verichie- 
dene Art des ſchlechthin Abhängigfeind, wie die veformirten Dog: 
matifer mit Grund behaupten, nicht als ein verichtedenes Quantum 
desjelben ungejehen werden, was gerade durch den Ausdruck 
„ſchlechthin“ von vornherein zu befeitigen war; nicht als ob wir 
im Sittlichen nur theilweife und bedingt abhängig wären, folglich 
theilweife von Gott unabhängig und unbedingt, oder gar ihn von 
uns abhängig machend und bedingend; denn daß fittlih Handeln 
und von Gott fehlechthin abhängig fein einander nicht ausfchließen ***), 
bezeugt ſowol jeder Acht Fromme Moment als auch jeder Acht 


") M. ref. Gl. 8% 8. 49, Schleierm. Gl. 2. erfte Ausg. $. 63. 

*") Dieſes wird Die Löſung fein des zwifchen Orthodoxen und Amyraldiſten 
entſtandenen Streits, ob eine suasio moralis oder ein übernatürlicher Machtact 
als die fittfiche Einwirkung Gottes vorzuftelfen ſei. 

"HS. Luther bei Kbſtlin 
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füttlihe. Eben im Gutesthun fühlen wir uns von Gott auf die 
edelfte Weile bewegt, und der Fromme giebt Gott durchaus die 
Ehre für feine Tugend und pflichtmäßiges Handeln. Wäre beides 
nicht vereinbar, fo müßten wie oben die wiffenfchaftlihe Natur— 
erfenntniß jo nun auch das fittliche Leben einerfeits und das 
religtöfe anderfeitd ſich gegenfeitig ausfchließen oder doch beſchrän— 
fen, was wieder nur ein Mißverftindniß fein kann. Die ver 
ihiedene Qualität der fittlihen und der natürlichen Abhängigkeit 
ihlechthin fpricht fich darin aus, daß mit der erftern unfer Ver— 
antwortlichjein verknüpft ift, mit der letztern aber nicht, wodurd. 
doch ohne Zweifel anerkannt ift daß das fittliche Leben unfere 
eigene Aufgabe fei. Ebenſo wird die fittliche Welt von Gott in 
ganz anderer Weife hervorgebracht als die natürliche, Vorerſt näm— 
lich it das GSittengefeg den Geſchöpfen für welche es beftimmt 
ift in ganz anderer Weije zugetheilt als das Naturgeſetz, letzteres 
fo daß es felbit fich vollzieht in den Gefchöpfen, erfteres aber fo 
daß e8 als Zumuthung vom Gefchöpf befolgt werden will. Diefer 
Unterfchied ift nicht willkürlich fondern in der Natur, im Begriff 
beider Gejeße felbft gegründet, indem ein fittliches Gefeß welches 
jelbft Handeln würde nicht denkbar ift, daher denn auch unfer 
Gewiffen nicht handelt fondern dem handelnden Sch beigegeben ift 
als zumuthender und vichtender Beurtheiler. In ihren Natur 
proceffen handeln die Geſchöpfe eigentlich nicht ſondern fie erleiden, 
es geichieht etwas am und in ihnen; in den fittlichen Berrichtungen 
aber Handeln die Geſchöpfe, fo daß was fie anderwärts her er- 
leiden, empfangen oder werden, immer nicht ihre Sittlichfeit wäre. 
Auch die ſittliche Weltordnung als feflgeordnete. Beziehung des 
Sittengefees zu den fittlichen Geichöpfen ift anderer Art als die 
Naturordnung. Leßtere- verwirklicht fi immer und überall, felbft 
was abnorm zu gefchehen fcheint wie z. B. Mißgeburten ift nur 
das Produkt eines Zufammenwirkend von Naturkräften; die fitt- 
tiche Weltordnung aber foweit fie zumuthet, Geſetze darbietet, wird 
nicht immer und nicht überall verwirklicht, da das Geſetz ſich nicht 
ſelbſt inftinktartig auswirkt; foweit fie aber fich jelbft vollzieht in 
lohnender oder ftrafender Wirkung, geſchieht auch dieſes in anderer 
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Weife, als Naturgefege ſich vollziehen, als unabänderlich geordnete 
Folge unferd Thuns , die nicht in jedem Moment und überall ſo— 
fort eintritt. Es wird alfo die fittlihe Weltordnung erſt durch 
das schlechthin von ihr abhängige Sittlihwerden der Geſchöpfe 
ganz verwirklicht. Der moderne Materialismus mißkennt den Un- 
terfchie® des Natürlichen und des Sittlichen. 

2. Daß den fittlihen Geſchöpfen die ihnen als folchen eig- 
nenden Bewegungen anbeimgeftellt find, daß ihnen hiefür Raum 
und Befugniß gelaffen wird, ift nicht, wie fatholifche und Tuthe- 
riſche Dogmatiker gelehrt haben, als eine Selbftbeihränfung Got: - 
tes aufzufaflen, als fei von der göttlihen Gaufalttät ein Theil 
abgebrochen und den Geſchöpfen zugetheilt oder als jet diefelbe auf 
ein geringered Maaß eingeſchränkt; was nur dann der Fall wäre, 
wenn Gott eigentlich auch ſelbſt das fittlihe Gefchöpf wäre, ſomit 
das in dieſem erfcheinende, handelnde, leidende geichöpfliche Leben, 
fo daß er zuerft aufhören müßte felber dieſes Geſchöpf zu fein, 
damit diefes fir fi) etwas werde. Wer fich Gott fo vorgeftellt 
hätte identiſch mit der Welt, der könnte allerdings, wollte. er den- 
noch wieder den fittlichen Geſchöpfen ein eigenes nicht von Gott 
gelebtes Leben und ein eigenes nicht von Gott gehandeltes Hans 
deln zufchreiben, nur duch Wiederbeſchränkung feiner wunder: 
lichen Gottesidee dazu gelangen; aber ein wirkliches Denfen kann 
jo nicht denken, und die befte Widerlegung ift in folchen Fallen 
klar auszufprechen, was für eimen Inhalt eigentlich die werjuchte 
Borftellung habe. Die angebliche Selbftbefchränfung Gottes, an 
und für fi ein borribler Ausdrud*), welche nöthig fein jol um 
für fid) bewegende Gefchöpfe Spielraum zu gewinnen, wäre über: 
dieß gar nicht erſt der fittlichen fondern ſchon der natürlichen 
Welt zu lieb mit gleichem Nechte zu poſtuliren; denn wenigſtens 
auch die Animalien bewegen fi) und zwar nicht. als bloße Mecha— 
nismen mit Spontaneität oder einer Art Freiheit. So wenig Die 
religiöfe Gottesidee einen Gott poſtulirt der als Thier lebt, ſich 
bewegt und darum erſt durch eine eintretende Selbſtbeſchränkung 


*) Daher die reformirten Dogmatifer ihn perhorrescirten, ohne aber dag 
genügende entgegen zu bieten. Vergl. m. ref. OL. L. I, ©. 354, 367. 
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das Thier aus ſich entlaffen würde, auf daß es nicht mehr ex ſelbſt 
wäre: ebenfo wenig poſtulirt fie daß eigentlich Gott felbft das 
fittlihe Geſchöpf ſei und als folches handle, fo daß er nur durch 
Selbſtbeſchränkung wirkliche Geichöpfe in’s Dafein entlaffen könne. 
Die vermeintlich erft für die fittliche Welt entftehende Frage, wie 
Gott wirklich lebende Gefchöpfe Haben könne die nicht er ſelbſt 
wären, iſt geradezu die viel allgemeinere, wie Gott. eine Welt 
haben könne die nicht er ſelbſt fei. Es genügt hier gezeigt zu 
haben, daß eine beiondere Schwierigkeit gerade nur für die fitt- 
lihen Geſchöpfe gar nicht wirklich befteht, indem die Gottesidee 
von vornherein die Welt zuläßt, ja erſt durch die Welt in uns 
erweckt und entwickelt wird, fomit nichts fein kann was durch's 
Dafein der Welt ausgefchloffen oder diefe ausfchließen würde. Wie 
die Thiere eine viel größere Beweglichkeit haben als die Pflanzen, 
ohne Darum minder jchlechthin von Gott abhängig zu fein, fo hat 
das fittliche Gefchöpf eine viel freiere Beweglichkeit ala das Thier, 
ohne darum minder schlechthin won Gott abhängig zu fein, ſei 
immerhin die Abhängigkeit als vegetabilifche, als animaliſche, als 
fittliche von anderm Charakter. Schlechthin abhängig von Gott 
heißt nicht mit Gott einerlei fein, fondern etwas von ihm unter 
fchtedenes aber gänzlich von ihm begründetes. 

3. Das fittlich ſchlechthin Abhängigfein befteht theils darin 
daß Die fittlichen Geihöpfe auf ihrer Naturbafts von Gott in’s 
Dafein gefeßt find mit der fittlichen Anlage zu lebendiger Ver— 
wirklihung, theild darin daß fie in ihrem ganzen fittlichen Leben 
und Thun jchlechthin von der fittlichen Weltordnung abhängig 
bleiben, ohne auf diefelbe den geringften abändernden Einfluß 
oder Gegenwirfung zu üben, indem was fie auch thun mögen, die 
unabanderliche. fittliche Weltordnung alles vorjehend und auf alles 
gefaßt fie immer trägt und beftimmt, immer umd überall erreicht, 
ohne daß fie ihr irgend entgehen fünnten, was lebendig zu fühlen 
gerade die Frömmigkeit ausmacht, denn hier heißt e8: „ob ich 
an's Meer oder in die Unterwelt flöhe, fo bift du allenthalben da“. 
Klar wird uns alles fobald wir den Sab erkennen, fittlih von 
Gott abhängig fein hieße von der fittlichen Weltordnung abhängig 
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ſein, welche nichts anderes iſt als die Art und Weiſe wie Gott 
für ſittliche Geſchöpfe ſich bethätigt. Weil das ſittliche Abhängig— 
ſein eine andere Art hat als das natürliche Abhängigſein, und 
dieſer Unterſchied ſich doch immer geltend macht, ſo haben für die 
göttliche Cauſalität der ſittlichen Welt ganz beſondere dogmatiſche 
Beſtimmungen erzeugt werden müſſen, welche der Naturwelt gegen— 
über nicht nöthig wären‘). Nennt man die fittliche Caufalität 
Gottes Willen, jo muß der gefeßgeberiihe, vorſchreibende Wille, 
voluntas praecipiens, aud) signi genannt weil fich im Sitten: 
gejeg die Gefinnung Gottes kennzeichne, unterjchieden werden vom— 
exequivenden Willen, voluntas efficax, auch decreti und decer- 
nens genannt, weil alles göttlihe Thun aus feinen Beichlüffen 
hervorgehe. Der erflere Wille vollzieht ſich nur im Gefeßgeben 
und Aufftellen der fittlihen Weltordnung, der letztere aber im 
Handeln, hervorrufend oder regierend. Aehnliche Unterfcheidungen 
find der unbedingte und der bedingte Wille Gottes, denn die vo- 
luntas dei conditionata ift nur im Intereffe der fittlichen Ge— 
Ihöpfe nusgedacht worden, fofern der das Sittengeſetz gebende 
Wille die zumuthende Vorfchrift als Bedingung des Heild oder 
Unheils aufftelle; ebenſo die lutheriſche Untericheidung der volun- 
tas antecedens, welche aller Geichöpfe Heil will, von der vo- 
luntas consequens, welche dasſelbe auf Bedingung hin wolle **). 
Wird hievon unten dem Erlöfungsleben gegenüber näher zu han— 
dein fein, To genügt e8 an unferm Drte gezeigt zu haben, daf 
bier ſchon der fittlichen Welt überhaupt gegenüber die Keime liegen 
zu Diefen dogmatiſchen Lehren. Die fittlihen Gejchöpfe find von 
Gott Ichlehthin abhängig, ſofern fie ihr Dafein als Gefchöpfe von 
Gott haben und von dev fittlihen Weltordnung durchaus bedingt 
und beftimmt bleiben, ohne weder auf jenes noch auf dieſe irgend 
eine Rückwirkung üben zu können. Nur bei Diefem vernünftig 
frommen Glauben läßt fich die Einfeittgfeit der lutheriſchen und 
der reformirten Dogmatik fowohl begreifen als ebendarum auch 
überwinden. Beiden hat nicht die voluntas praecipiens, d. h. 








) M. ter. ©l. 2. 1,90. 868, 
=) Vergl. Amyraldus in Baur's theol. Jahrbüchern 1852, ©. 183. 
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das Sittengeſetz, fondern die voluntas actuosa efficax , der han 
deinde Wille Gottes unferm ſittlich freien Thun gegenüber Schwie- 
rigkeit gemacht, fo daß die Lutheraner wenigftens fpäter eine 
Selbftbefchränfung Gottes zu Hülfe nahmen, um unfere verant- 
wortlihe Freiheit herauszubringen, die Reformirten aber, darin 
mit Recht eine Minderung: der göttlichen Herrlichkeit fehend, die 
weil fchief geftellte darum unlösbare Nachweifung übernahmen, wie 
Gott allwirkjam fein, eigentlich felbft alles fein und thun, dabei 
aber doch unfer verantwortliches Thun beftehen könne. Bald fagte 
man daß zwar alles genau fo in der Welt geichehe, wie Gott es 
ewig beichloffen habe und herbeiführe, der Inhalt des Befchloffenen 
jei und aber fo unbekannt, daß wir handeln als ob Fein folches 
beftände, es fei indeß dafür gejorgt, daß was wir jedesmal aus 
Ueberlegung und Entſchluß thun immer durchaus dasjenige werde, 
was Gott befchloffen hat, — womit eigentlich nur gefagt ift, daß 
unfer jedesmaliges Handeln das Product ſei der Gelammtheit aller 
von Gott umfaßten Factoren; — bald Gott fei uns fo überlegen, 
daß er und völlig gewähren laffend immer das durch unfer Thun 
berausbringe was er ewig beichloffen habe. Wir nun haben eine 
jo unlösbare Aufgabe gar nicht zu flellen, da wir den Begriff 
fittlicher Abhängigkeit fefthalten und überall das weltliche, ge- 
Ihöpflihe Sein in Raum und Zeit mit feinem Lebensverlauf nicht 
vorerft mit Gott vereinerleien, um e8 nachher wieder durch Selbft- 
beſchränkung Gottes aus ihm zu entlaffen, oder ein entlaffenes 
Gefhöpf nur fcheinbar herausbefommen. Hier ift der Ort wo die 
Einwendungen der Socinianer und Arminianer gegen die dogma— 
tiſche Lehrweiſe vollftändig berechtigt waren, So wenig file frei 
lich bei ihrer pelagianifirenden Anthropologie Befriedigendes und 
Annehmbares zu bieten vernochten, fo hatten fie doch die Unter- 
fcheidung des Natürlichen und Sittlihen im Auge, welche früher 
oder fpäter von der Kirchenlehre felbft Elar und beftimmt anerkannt 
werden muß; ebenjo Hatten fie die Unterfcheidung der Allmachts— 
actuofität und des das Gittliche regierenden Willens im Auge, 
und die Kirchenlehre muß in der That einmal aufhören, Die fitt- 
liche Regierung mit der phyſiſchen Machtwirfung zu vermengen, 
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was befonderd der veformirten Orthodorie vorzuwerfen ift, welche 
die wohl begründeten Einwendungen der Theologen von Saumür, 
Joh. Camero und Amyraldus, die doch nicht wie die Socinianer 
pelagianifch dachten, nicht beachtet Hat*). Der im fittlichen Gebiet 
handelnde Wille Gottes ift nichts anderes als die fi ſchlechthin 
überall vollziehende fittlihe Weltordnung, von welcher wir bei all 
unferm Thun jchlechthin abhängig bleiben. 


$, 80. Das ſchlechthin Abhängigſein der fittlihen Geſchöpfe 
von Gott enthält in ſich, daß beim thatſüchlichen Unterſchied des 
Guten und Böſen die Abhängigkeit gleich ſehr ſchlechthin be— 
jtehe, ob wir gut oder ob wir böfe handeln, wenn gleich die 
Art und Weife der einen und der andern Abhängigkeit ſich ver: 
ſchieden geitalten muß**). 


1. Eine beſondere Schwierigkeit für das ſchlechthin Abhängig— 
ſein der ſittlichen Geſchöpfe als ſolcher entſteht aus dem thatſäch— 
lichen Vorhandenſein des Böſen, denn bin ich auch im ſündlichen 
Handeln ſchlechthin von Gott abhängig, ſo ſcheint er der Urheber 
des Böſen fein zu müſſen, was doch von allen chriſtlichen Confeſ— 
ſionen, — eine Ausnahme bilden bloß arge Häretiker, — mit 
Abſcheu verworfen wird, ſo ſehr der polemiſche Eifer den Refor— 
mirten eine fo empörende Lehre zugeſchoben hat ). Offen— 
bar aber kann man ebenſo wenig ſagen, nur im Guthandeln ſei 
der Menſch von Gott abhängig, durchs Uebertreten aber werde er 
von Gott unabhängiger, freier, wie beim Sündenfall der Verſucher 
ein folches Freiwerden in Ausficht flellt. Unbeftreitbar fühlt fich 
aber jeder dennoch im Gutesthun auf andere Weile von Gott ab» 
hängig als im Sündigen, es giebt alfo im gleich ſehr ſchlechthin 
Abhängigiein darum doch verfchiedene Qualitäten, wie fich diejes 


*) Camero ſchon hat geltend gemacht, daß die befehrende Einwirkung ” 
Gottes ein motus ethicus nicht physieus fer. Vrgl. m. Dart. des Ampral- 
dus und Herzog theol. Realene. 

””) ML. 18., 88. 2, 5.49, 

*) Herr Ebrard läßt mich im meiner reform. Gl. 2. diefes behaupten, 
was ich einfach als Unwahrheit zurückweiſe. 
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ſchon für die natürliche und für die ſittliche Abhängigkeit gezeigt 
hat. Daß der Menſch dem geſetzgebenden göttlichen Willen gehor— 
chen oder ungehorſam ſein kann, erzeugt nach dem Geſagten keine 
Schwierigkeit, aber kann er unter dem actuoſen göttlichen Willen 
auch entweder folgen oder demſelben ausweichen? Nein, ant— 
wortet das religiöſe Bewußtſein, dem ſchöpferiſch lenkenden Willen, 
der die Naturwelt jeßt und leitet, ebenfo dem die fittlihe Welt 
jeßenden und regierenden Willen kann der Menfch fich nicht ent 
ziehen; der Vorſehung, der fittlichen Weltordnung ift und bleibt 
er schlechthin unterworfen, und zwar gleich ſehr ob ex qut oder 
aber böſe Handelt, immer und überall exequirt fih an ihm die 
fittlihe Weltordnung. Eben darum. aber weil er hier von der 
fittlihen Weltordnung ſchlechthin abhängig ift, wird dieſes Ab- 
hängigſein ein qualitativ verfchtedenes wenn er gut und went er 
böſe Handelt, lohnend oder ſtrafend; denn im Begriff der fittlichen 
Weltordnung ſelbſt liegt 8, daß wir im Guten den Ginklang, 
im Böfen den Wideriprucd) mit ihr empfinden, gutes oder böfes 
Gewiffen haben, da fie das Gute begünftigt und das Böſe be- 
ftraft, „das Gefeß jegnet den der es hält, verflucht den der es 
übertritt," bleibt Wahrheit, obwol es noch nicht Die ganze und 
höchſte Wahrheit ift, wie ſich auf der legten Religionsftufe dann 
zeigen wird. Das Handeln im Einklang mit dem fittlichen Geſetz 
ift immer ein Handeln aus erhöhter Lebendigkeit, aus Einigung 
mit Gott, und wird darum leicht als ein Handeln Gottes in uns 
aufgefaßt, das böfe Handeln aber als das Thun des von 
Gott verlaffenen Sch, Gott ſei causa efficiens fürd Gute, causa 
deserens fürs Bofe. 

2. Da man in. der Dogmatik die Gottesidee mit allmächti- 
ger Allwirkfamfeit ausrüftete, um die Geſchöpfe deſto abhängiger 
vorzuftellen, jo geriet) man in große Verlegenheit wie das Dafein 
des Böſen zu erklären fei, und wieder hat die reformirte Dogmatik, 
während andere Confeffionen durch inconjequente Ausbeugungen 
fih halfen, den ganzen Ernſt dieſes Problems übernommen. Sie 
erzeugte in der voluntas dei efficax die Unterfheidung von effi- 
ciens fiir da8 Gute, permittens und ordinans für das Böſe, in 
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der Meinung, auch alles in der ſittlichen Welt Geſchehende ſei 
nur das von Gott ewig beſchloſſene und zeitlich herbeigeführte, 
d. h. alles ruhe auf ſeinem wirkſamen, ſicher ſich vollziehenden 
Willen; aber während er in uns alles Gute ſelbſt thue und her— 
vorbringe, laſſe er von uns das Böſe gethan werden ſo, daß es 
gemäß feinem Vorherwiſſen, Vorherbeſtimmen und regierenden Ord— 
nen aller Zmijchenurfachen ganz ficher gefchehe, certidudo futu- 
ritionis, alfo jei Die permissio nicht eine nuda, otiosa oder ein 
bloßes Vorherſehen; zum Guten verleihe er uns feine erzeugende 
Gnade die er nicht ſchuldig ſei, wo er fie nicht werleihe, da thun- 
wir zuverläßig das Böſe. Statt dieſe reformirte Lehre mit einem 
neuften Dogmatifer wegzufünftehn und zu verleugnen*), jagen wir 
vielmehr: fie babe ſich füglich neben die Doctrin anderer Con: 
feifionen, welche von derſelben Allwirkſamkeit Gottes ausgingen, 
ftellen und Diefen überlegen fühlen können, vermöge aber feines- 
wegs zu befriedigen. Abgefehen von dem fchon erledigten, daß 
man das Abhängigiein von Gott fälihlih fo verftehen wollte, als 
lebe und Handle Gott felbft alles was wir Teben und handeln, 
obgleich er Doc wieder nur das Gute in-uns thue, für unfer > 
böfe handeln aber feine Einwirkung pauſiren laffe, — verftand man 
die firtlihe Abhängigkeit von Gott niht von der phyſiſchen beftimmt 
zu unterfcheiden, ftellte fic) die fittliche Weltordnung ſtatt als be- 
ftändige göttliche Netuofität vielmehr in Decreten vor, die in vers 
gangener Ewigkeit. den Weltverlauf bis in alles Einzelne unab- 
änderlich feftgeftellt hätten, und — was das Hauptverjehen, — 
man dachte fi) eine fittliche Menfchenwelt in welcher das Böſe 
gar nicht vorkäme als reell möglich, und mußte fi) abarbeiten 
mit der Frage, warum demm Gott. flatt der nur das Gute ent- 
haltenden Welt dieſe aus Gutem und Böſem gemifchte gewollt oder 
doch zugelaffen habe. Dieſe fruchtlofen dogmatifchen Bemühungen 
fallen weg, ſobald die Einficht erwacht ift daß in endliher Welt 

*) Die merfwiirdige Schärfe des dogmatiſchen Determinismus der refor- 
mirten Orthodoxen habe ich wider Ebrards Ableugnungen beleuchtet in Baurs 


theol. Jahrbüchern 1849. IL. 1851. IH, die Einwendungen von Amyraldus 
ebendaf. 1852. ©. 52. f. Gefch. der ref. Centraldogmen IL ©. 239. f. 
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ein werdendes Gute gar nicht fein kann, wenn nicht auch das Böſe 
geichehen kann, eine Einfiht deren allerdings unbefriedigende 
Borahnungen in foeinianifirender Weife Caftellio wider Calvin um— 
honft geltend machen wollte). Sch kann nicht das Gute thun, 
wenn ich nicht auch das Böſe thun könnte; mag man die höchften 
Stufen des geihöpflichen Gutfeins fo vorftellen, daß auf ihnen 
‚ flehend der Menſch Böſes fozufagen gar nicht mehr wollen kann: 
die Anfänge, das erfte Segen und Beginnen des Guten ift nicht 
denkbar ohne die fehr reelle Möglichkeit des Böſen, reelle Mög- 
lichkeiten giebt es aber nicht, ohne daß fie auch wirklich werden **). 
- Mit dem werdenden Guten muß alfo Gott das mögliche und wirk 
lich werdende Böſe in der Welt wollen nicht zwar mit vorfchrei- 
bend billigendem aber mit verhänglihen Willen, wie die refor- 
mirten Dogmatifer fagen, ſonſt könnte e8 nicht eintreten; Daher 
der Satz: deus vult certo modo peccatum in mundo, 
und Calvins: Adam lapsus est, dei providentia sic ordinante, 
sed suo vitio lapsus est. Da jede riftlihe Dogmatik die 
Erlöfung als höchſtes Weltziel Gottes betrachtet, fo muß fie auch 
das Eintreten des Böfen als die Vorausſetzung der Erlöfung zum 
Weltplan Gottes rechnen gemäß dem apoftolifhen: „Gott hat 
Alle der Sünde überlaffen, um ſich Aller zu erbarmen.” 

3. Wie jehr qualititativ verfchteden ic) mich von Gott ſchlecht— 
hin abhängig fühle im Böfen als im Guten, Das zeigt fich in der 
jo ganz verichiedenen Erregtheit des frommen Gefühls im Böfen 
als Furt, im Guten als freudige Befriedigung oder Hoffnung, 
entſprechend dem zürnenden oder freundlichen Angeficht Gottes, 

ja dem Getragen- oder Berlaffenfein von Gott als Gefühl des 
Mißbilligt- oder Gebilligtfeins. Einige id) mic) mit den Zumuthun— 
gen der fittlihen Weltordnung, jo einige ich mich mit Gott; fee 
ich mich wider jene, fo wider dieſen; dort bin ic) in meiner wahren 
Heimat, hier in der Fremde, dort mit Gott geeint, bier von ihm 


*) Die intereffante Oppofition Sebaſtian Caſtellio's habe ich dargeſtellt 
in Baurs theol. Jahrbüchern 1851 ausführlicher als in meiner Gefchichte der 
reformirten Gentraldogmen. 

*#) Baur der Öegenfat de3 Kathol. und Proteſt. Tübingen 1834. ©. 97. 
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gefchieden und doch ihm. fchlechthin unterworfen. Dem gemäß 
werden hier die fittlihen Eigenschaften Gottes in einer Art Zwei— 
jeitigfeit vorgeftellt, weil wir unfer ſchlechthin Abhängigiein von 
Gott anders im Guten anders im Böſen empfinden. Gerade das 
Mitdafein des Böfen aber vermag erft die feharf fittlichen Eigen: 
ichaften Gottes und zum Bewußtlein zu bringen, die Heiligkeit 
feiner Güte, die Gerechtigkeit jeiner Weisheit. 


Erſtes Kapitel. 


Gott hundgegeben in der ſittlichen dolelt oder die fittlichen 
| Gigenfchaften Gottes. 


$. 81. Die Grumdansjage über Gott in Beziehung auf die 
fittlihe Welt bezeichnet ihn als ambedingten Begründer und Herrn 
derjelben in ihrem Dajein und Verlauf jomit als Hervorbringer 
und Negierer der fittlichen Welt, daher ihm die entſprechenden 
ſittlichen Cigenfchaften zugefchrieben werden, Das göttliche Wirken 
ift hier. der fi) bethätigenden fittlihen Weltordunng gleich). 


1. Sobald uns im Unterfchted von der natürlichen Welt 
die fittliche zum Bewußtfein fommt, nimmt das fromme Gefühl 
diefelbe mit auf ins fehlechthin Abhängigſein won Gott, welcher 
als Cauſalität der fittlichen Welt in entfprechender Steigerung 
als Subject, Perjönlichkeit, Herr aufgefaßt wird; denn Gott muß 
urbildfih in fich haben was er abbildlih als fittlihe Subjecte 
hervorruft, das Gittlihe muß in ihm begründet fein, fomit weder 
ein ihn felbft von außen her beftimmendes und bedingendes, noch 
— was ſchon für die Naturwelt zurück zu weifen war 8.70. — 
bloß willkürlich von feinem arbiträren Willen hervorgebracht, wie 
nicht felten die Dogmatifer gejagt haben, Gott Hätte die fittliche 
Welt auch gar nicht feßen oder dem Sittlichen einen ganz andern 
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Inhalt anweiſen können; ev gebiete es nicht weil es das fittliche 
nothwendig fei, fondern e8 werde nur als das von ihm gebotene 
fir uns das fittliche, und könnte darum auch den entgegengefeßte- 
ften Inhalt haben. In dieſe verkehrte Meinung von einem fo- 
genannten abjoluten Willen, d. h. Willkür verirrte man ſich aus 
zwei für fromm gehaltenen Gründen, indem theils eine unfreie 
Bibelverehrung ſolches aus a. t. Stellen ſchloß, wo Gott Bor- 
Ihriften zugefchrieben find die etwas nur willfürliches oder doch an 
ſich nicht fittliches gebieten; theils und Hauptfächlich aber indem 
man, vermuthlich durch die damalige Art von Fürftengewalt veran- 
laßt, einen freien, willkürlichen Herrfcherwillen, Eraft deffen er über 
alle feine Werfe und geſetzten Ordnungen immer wieder befeitigend, 
ftillftellend, unterbrechend oder abindernd verfügen könne, ihm meinte 
zufchreiben zu müſſen. Dieſen Berivrungen gegenüber *) drückte 
ſich das Nichtigere Doch immer aus, fofern man das fittliche Gefeß 
oder den die fittliche Weltordnung feßenden Willen als voluntas 
signi bezeichnete, d. h. wie Zwingli einfacher fagt, im Inhalt des 
Moralgefeges eine Andeutung, einen Ausdrud fand des ingenium 
dei felbft, das Abbild eines Urbildes, ſo daß ex felbft urbildlich 
dasjenige ift was wir abbildlih werden follen. Hier alſo geht 
es vollends nicht, das Hervorrufen Ddiefer gegebenen fittlihen Welt 
mit ihrem ethifchen Inhalt als die Auswahl aus vielerlei Mög— 
lichkeiten anzufehen. Giebt allerdings Gott dem Sittlichen feinen 
Inhalt nicht etwa darum, meil dasfelbe irgend wo außer Gott 
fhon an fi gälte und ihn ſelbſt nöthigen würde, fo doch aud) 
nicht willfürlich, denn er felbft it das Prinzip des Sittlichen, und 
das göttliche Wefen ſelbſt ift in feiner Bethätigung die fittliche 
MWeltordnung. Würde nur ein millfiirliher Wille den Inhalt des 
Sittlichen beftimmt haben, fo daß diefer auch ein ganz anderer, ja 
entgegengefegter hätte fein können: jo wäre die fittliche Welt feine 
Kundgebung und Abbild Gottes, oder fie würde und höchftens 
eine göttlihe Machtherrlichfeit fund thun, Die überhaupt nur in 





*) Den bedeutenften Kämpfer wider diefe und ähnliche dogmatiſche Vers 
irrungen Conradus Vorſtius Habe ich darum wieder hevvorgezogen in Baurs 
theol. Sahrblihern 1856 und 57. 
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dem beliebig und willkürlich handeln können beſtände, und als 
ſolche freilich das beneidete oder nachgeahmte Urbild wäre will— 
kürlich abſoluter Königsgewalt ſowie herrſchſüchtiger Menſchen, wie 
denn König Jakob dieſen Zuſammenhang gar wohl ins Auge faßte, 
als er des Vorstius Tractatus de deo, in welchem die faſt ortho— 
dor gewordene Willfürgottheit in eime ſich ethiſch beftimmende 
verbeflert werden wollte, verbrennen Tieß *). 

2. Die fittlihe Welt giebt uns die göttliche Cauſalität ſelbſt 
als eine fittliche zu erfennen; darum jchreibt man Gott fittlichen 
Willen zu, nur nit einen erſt werdenden, aus Ueberlegungen, 
Entſchließungen und Schwankungen erſt herworgehenden; denn Gott 
hat nicht fittlichen Willen, jondern er ift der fittlihe Wille, welcher 
mit der Actuoſität eins ift, er ift die Wahrheit, die Gerechtigkeit, 
das Gute und Heilige. Weil Gott der fittlihe Wille felbit ift, 
jo ift er abjolut von nichts außer ihm bedingt oder abhängig. 
In diefer Actuoſität als fittliher Wille iſt Gott der Begründer 
und Handhaber der fittlichen Weltordnung, welche ſtets abgeichloffen 
und fertig nicht erft durch unfer Thun beftimmt wird, jondern 
überall uns zuvorkommt, vorher beſtimmt iſt und fid) unferm Thun 
jo wie fie ift applieirt. Wie aber die Naturordnung der ganzen 
auf die Natur gerichteten Actuoſität Gottes dem Umfang nad) 
gleich ift, und es dort feine abjoluten Wunder giebt, feine Ein- 
wirkung Gottes anders al8 durch die Naturordnung $ 75: ebenfo 
entfpricht die fittliche Weltordnung dem Umfang. nad) durchaus 
der auf die fittliche Welt gerichteten Actuoſität Gottes, fo daß es 
ein göttliches Einwirken fittlicher Art auf fittlihe Geſchöpfe außer— 
halb der fittlihen Weltordnung nicht giebt, d. h. jo daß ein fitt- 
liches Wunder nicht möglich ift. Das fittliche Wunder müßte 
ein fittliches Thum und Einwirken Gottes fein, welches doch nicht 
gemäß feiner fittfichen Weltordnung erfolgen würde, ruhend auf 
einem Vorbehalt Gottes, daß er mit fittlichem Thun doch auch 
wo er wolle über das von ihm felbft geordnete Sittlihe hinaus: 
greifen könne, wie dort über das Natürliche; z. B. der Befehl an 





*) Theol, Jahrbücher v. Baur 1856 ©, 458. 


— 277 — 


die Iſraeliten, beim Abzug durch Beſtehlung der Aegypter ſich für 
die viele Arbeit bezahlt zu machen, oder der Befehl, alle frühern 
Bewohner Paläſtina's ohne Ausnahme zu tödten, wäre ein ethiſches 
Wunder; es ſollte ja ein ethiſcher Befehl ſein, aber außerhalb alles 
geordnet Ethiſchen welches wir ſonſt kennen, ein Ueberethiſches, 
welches dem ſonſtigen und uns bekannten Ethiſchen widerſpricht, 
darum ebenſo gut den Eindruck des Unethiſchen machen wird. Ohne 
Zweifel iſt es kein Ethiſches ſondern nur der Ausdruck eines 
politiſch für nothwendig gehaltenen, darum über das Ethiſche ſich 
wegſetzenden Willens, der in den Führern des Volkes entſtehend 
gerade ſo auf Gott zurückgeführt wird, wie man es bei politiſchen 
Machtakten jetzt noch zu thun pflegt. In keinem Fall ſind aber 
ſolche über das Ethiſche übergreifende Machtakte als ethiſche Wunder 
zu verehren, da ſie höchſtens in der unvollkommenen, ſündlichen 
Zuſtändlichkeit der menſchlichen Verhältniſſe als Couceſſionen an 
die Herzenshärtigkeit eine Entſchuldigung finden. Die ganze Vor— 
ſtellung eines über ſeine eigenen Ordnungen übergreifenden Gottes 
iſt phantaſtiſch und pflegt darum wie alles nur ſo begründete im— 
mer nur mit offen oder verſteckt leidenſchaftlicher Gereiztheit ver— 
theidigt zu werden, was wir bei Vertheidigung ächter Glaubens— 
wahrheit niemals zu thun pflegen. Der Unbegriff des abſoluten 
Wunders erreicht ſein Schickſal am ſicherſten, wenn er auf die 
ſittliche Welt gerade ſo wie auf die Naturwelt angewendet wird, 
was beides mit vollkommen gleichem Rechte geſchehen muß. Soll 
Gott auf die Naturwelt und in ihr irgend etwas wirken außerhalb 
der Naturordnung, ſomit übernatürlich: ſo wird er auf die ſitt— 
liche Welt und in ihr auch Einiges wirken ſollen außerhalb und 
über der ſittlichen Weltordnung, ſomit überſittlich, was doch wohl 
auf ein widerſittliches herauskäme, zumal wenn die Weltordnung 
nichts anderes iſt als die geordnete Geſammtactuoſität Gottes in 
der ſittlichen Welt. 

Daß wir ſpäter die ſittliche Weltordnung zum Gottesreiche 
geſteigert darſtellen werden, womit eine Steigerung auch der Got— 
tesidee verbunden iſt, wird an dem Geſagten nichts ändern. 

3. Da wir für die ſittliche wie oben für die natürliche 


* 
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Welt das Daſein und den Verlauf unterſcheiden, jo geht die Grund- 
ausfage des religidfen Bewußtſeins, daß die fittliche Welt ſchlecht— 
hin abhängig fei von Gott, in die beiden Ausfagen aus, diejelbe 
fei theil8 nach ihrem Dafein theil nach ihrem Verlauf ſchlechthin 
abhängig von Gott. Dem gemäß wird die göttliche Caufalität 
bier al8 die theils hervorbringende theils vegierende beftimmt und 
in entfprechenden göttlichen Cigenichaften bezeichnet. Hervorbringen 
und Negieren find uns fittliche Begriffe und zwar Die fittliche 
Steigerung der natürlichen Begriffe des Schaffens und Lenkens. 
Wie das firtliche als wirklich gefegtes nicht erichaffen fonders ganz 
anders als in Form des Naturprozefles hervorgerufen wird: fo läßt 
es fih) auch nicht in mechanischer Weife allmächtig lenken jondern 
nur fittlic) regieren, daher das Wort Vorſehung erſt für die fitt- 
liche Welt paßt, erſt ihr gegenüber entſteht, dann aber freilich zurüd- 
getragen werden kann in Die Beziehung zur Naturwelt jofern dieſe 
mit der fittlihen Welt zufammengehörig geleitet wird*). Die in 
der Dogmatik herrihende Behandlung wirft beides durch einander, 
indem fie den Menſchen ſchon als fittlichen und actuell gerechten 
erichaffen werden läßt; die Glaubenslehre wird viel Elarer und 
richtiger entwidelt, wenn wir auch methodifch das natürliche vom 
fittlihen unterfcheidend an verfchiedenen Orten vom einen und vom 
andern handeln. Dem gemäß unterjcheiden wir, weil die Beziehung 
des natürlichen und. die des fittlichen auf unfer frommes Abhängig: 
feitsgefühl auf verichtedene Weile geichieht, darum auch ſehr beftimmt 
die naturartigen und die ethiſchen Eigenſchaften Gottes, was 
Schleiermacher zu würdigen verſäumt hat. Offenbar unterjcheiden 
fi) dann die fittlihen unter einander wie oben die natürlichen 
jo, daß die einen wefentlih im Hervorrufen, die andern-im Re— 
gieren der fittlichen Welt fich fund geben, obwol wir diefen Gegen: 
ſatz nicht als einen abjoluten gelten laflen. Das Hervorrufen des 
Sittlichen pflegt auf die Güte Gottes ganz befonders zurüdgeführt 
zu werden, das dabei fund gegebene Mißbilligen des Böſen auf 

) Es wäre fonderbar den Weltverlauf z. B. auf Erden einer göttlichen 


Vorſehung zuzuschreiben, wenn wir die Erde denfen würden als niemals von _ 
fittlichen Geſchöpfen bewohnt und ohne Beziehung auf folche, 


a 


die Heiligkeit; die Regierung aber pflegt auf die Weisheit zurückge— 
führt zu werden, die ftrafende Zurückweiſung des Böfen in diefer 
Negierung auf die Gerechtigkeit. 


a. Gott als Urheber der fittlihen Welt in ihrem 
Dajein. 


$. 82. In der Grundausſage, daß Gott der Begriinder 
der jittlihen Welt jei, ift enthalten vorerft daß Gott ihr Her: 
vorbringer ſei und als folder über der ſchöpferiſchen Allmacht 
die Güte Fund gebe, 


1. Als erihaffen, durch feböpferifche Allmacht ins wirkliche 
- Dafein gefeßt kann genau genommen nur Das Natürliche betrachtet 
werden, alles was im Nuturproceß verläuft, ſomit auch der Menſch 
mit feinen anerſchaffenen Vorzügen als vernünftiges Geſchöpf oder 
mit der Anlage zum Sittlichen; fern fittlihes Leben felbft aber 
fann ihm nicht fchöpferiich angethan fein, Daher es von der gött— 
lichen Cauſalität nur fchlechthin begründet und hervorgerufen wird. 
Iſt aber Gott der Urheber wie der natürlichen fo der fittlihen Welt, 
theils die für dieſe beſtimmten vernünftigen Geſchöpfe als das legte und 
bhöchfte dev Naturwerfe mit dem eingepflangten fittlichen Geſetz erichaf- 
fend, theils die fittliche Weltordnung fegend und durch beides unfer 
fittliches Leben hervorrufend: fo fann Gott nicht bloß al8 intelligente 
Macht der Naturkraft analog aufgefaßt werden; auch würde das 
ichlechthin Abhänglein des fittlichen Geihöpfs von bloßer Macht- 
intelligenz ein drüdendes Verzweiflungsgefühl, indem das Edlere 
einer unendlichen Macht unedlerer, bloßer Naturkraft ähnlicher, Art 
preisgegeben wäre. Beim Bemwußtfein der Würde des Gittlichen 
muß unfere Gottesidee, foll fie auch dieſes fchlechthin begründen, 
wefentlich fich fleigern in das abſolut Sittlihe, die Allmacht ale 
intelligente wird als die fittlich gute, Gott als der allgute bezeichnet, 
als der urgute und ald Begründer alles fittlichen Dafeins. Immer 
bat man die ſpezifiſche Kundgebung des Gutſeins Gottes darin 
gefunden, daß er über der Naturwelt Die vorzüglichere ſittliche 
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Welt ins Dafein bringt, daß er uns als fittliche Weſen über alle 
Natur erhoben Hat, daß er Schöpfer der fittlichen Wefen fei und 
in ihnen ein Ebenbild feiner felbft herworgebracht habe, Sp wenig 
aber die natürliche Welt von der fittlihen geſchieden ift, ebenfo 
wenig ift der allmächtige Gott verſchieden vom allgütigen. Wie 
vielmehr die Naturwelt geihaffen ift auf die fittlihe Welt Hin, 
in Einheit und Zufammengehörigfeit mit diefer, diefer Dienend als 
Unterlage und Bedingung und Ort der Verwirklichung: fo iſt der 
Almachtsgott Fein anderer als der allgütige Gott, nicht etwa dort 
ein fchlechter Demiurg hier aber ein edlerer Gott, ſondern derfelbe- 
Gott, welcher in der Natur nur. feine intelligente Allmacht fund 
geben kann, giebt ſich als Begründer der fittlichen Welt in ethiicher 
Beftimmtheit zu erkennen, die Allmacht felbft ft die Güte, Gott 
das höchſte Gut und das begründende Urbild alles Sittlichen ; 
daher Gott, hier in ethiſcher Beftimmtheit erkannt, nun auch mit 
und in dieſer zurücdigeichaut wird auch in ſeine die Naturwelt er— 
ſchaffende Cauſalität. 

2. Die Güte Gottes erkennen wir aber zunächſt nur im 
Daſein der ſittlichen Welt überhaupt als einer über die Naturwelt 
erhabenen, d. h. indem wir das mit ins Daſein tretende Böſe 
nicht mit berückſichtigen, da es den Eindruck des Gutſeins Gottes 
zunächſt nur ſtören würde. Hat aber der Vorzug der ſittlichen 
Welt den Eindruck der Güte Gottes ſicher geſtellt, ſo halten wir 
an demſelben feſt trotz des mit daſeienden Böſen, indem wir 
ſagen, die Welt ſei von Gottes Güte ins Daſein gerufen trotz 
des Böſen und mit dem in ihr vorhandenen Böſen; Gott ſei gut, 
obwol er eine ſittliche Welt, in welcher auch Böſes zur Erſcheinung 
kommt, hervorgebracht hat. Vorausgeſetzt wird dabei, theils daß 
das Böſe überall nicht erſchaffen ſei (das Gute als ſolches freilich 
auch nicht), theils daß Gott nicht willkürlich dieſes Mitdafein des 
Böſen gewollt habe jondern aus ſelbſt auch auten Gründen, meil 
3. B. ein werdendes, endliches Gute nicht fein kann ohne das 
Böfe, oder weil wir das Gute als ſolches gar nicht erfennen könn— 
ten ohne das Miterfennen des Böſen. Immer wird die fittliche 
Welt in ihrer Erhabenheit über der natürlichen den Eindrud der 
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Güte Gottes hervorbringen, obwol das mit wahrgenommene Böfe 
und zu vermittelnden Reflexionen nöthigt, wie diefe Thatſache mit 
der feftftehenden Güte Gottes auszugleichen ſei. — Uebrigens ift 
die Güte bier nicht Gütigfeit, die fi im Erweiſen einzelner 
Segnungen bethätigen würde, jondern das Gutfein, nicht benigni- 
tas fondern bonitas. Der Urheber alles Dafeins wird, weil auch 
die fittliche Welt da ift, als deren Prinzip, als das urbildlich 
Gute im frommen Bewußtiein empfunden. 


$. 83. Aus der Art und Weife, wie das Böſe nur als 
mißgbilligtes ins Dafein eintritt, vom wahren Sein aber zurück— 
gewiejen ift, giebt jid die Heiligkeit Gottes fund, dns Gut: 
jein Gottes ift ein heiliges, 


1. Scheint das Auftreten des Böſen zunächft das fchlechthin 
Gutſein der göttlihen Cauſalität zu befehränfen, jo muß vielmehr 
die in unferm Gewiſſen fchon gegebene richtige Auffaffung der Art 
und Weile wie das Böſe ind Dafein tritt, die abiolut fittliche 
Beftimmtheit Gottes nur fehärfer ins Licht ftellen. Wenn freilich 
das Böſe gerade jo berechtigt einträte wie das Gute, fo müßte 
der Urheber der fittlichen Welt und als gut und böſe oder als 
gleichgültig gegen diefen Unterſchied erfcheinen; nun aber ift das 
Gegentheil thatfächlich vorhanden, das Böſe hat fein in fich ruhi— 
ges, befriedigtes, bleibendes, jomit fein wahres Sein, es erſcheint 
überall nur als eine Negation, Privation und Berfehrtheit am 
Guten, als ein nicht fein follendes , zu befeitigendes, zum Ber: 
ſchwinden beftimmtes, mißbilligtes*). Gerade in diefer dem Böfen 
angewiefenen Art des Dafeins giebt fi) und die Heiligkeit Gottes 
fund, welche wir ohne das mißbilligte Böſe in einer nur fittlic) 
guten Welt gar nicht erkennen könnten. Die alte dogmatifche 


*) Die reformirten Dogmatifer meinten ganz dasſelbe indem fie fagten, Gott 
wolle das Mitdafein des Böſen zwar mit voluntas deereti nicht aber mit 
voluntas praeeipiens und approbans. Wie arg Ebrard diefe meine Wiederz 
darftellung der alten Lehrweiſe mißdeutet und verleumdet, fiehe in Baurs theol. 
Sahrb. 1849. 
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Ausſage iſt begründet, daß erft aus dem Gegenfag zum Bofen 
da8 Gute und erkennbar werde, mie Auguſtin fagt und Zmwingli 
angelegentlich wiederholt; daß ſomit nur im Mißbilligen, Verbie- 
ten des Döfen Gottes Heiligkeit unferm Bewußtſein fich einbilden 
könne. Daraus muß aber der viel erheblichere Sab hervorgehen, 
das Gute könne auch nicht werden, ohne daß das Böſe mit wer: 
den fan. Die Heiligkeit tritt nicht neben die göttliche Güte, ift 
vielmehr dieſe felbft in fcharf ethifcher Beftimmtheit, welche im 
Migbilligen des Böſen ſich ausdrüdt. 

2. Die Heiligfeit wird nicht felten als Wohlgefallen am Gu— 
ten und Mißfallen am Böfen bezeichnet, aber genau ift diejes in 
fofern nicht, weil fo in Gott ein Erleiden, ein Beftimmtwerden 
durch unfer Thun angenommen würde. Schleiermacher's Erklä— 
rung, Heiligfeit fer diejenige göttliche Eigenſchaft, kraft welcher in 
jedem menschlichen Gefammtleben mit der Erlöfungsbedürftigfeit das 
Gewiſſen gefegt ift, lautet der dritten Neligionsftufe vorgreifend, 
weil er unſere zweite nicht befonders unterfcheidet, allzu ſpecifiſch 
hriftlih; vielmehr giebt ſich die Heiligfeit Gottes fund Thon auf 
der fittlichen Neligionsftufe, wo das Erlöfungsbedürfnig noch nicht 
beftimmt gejegt ift, ja fchon in der bloßen Gefegesreligion. Die 
jpecififche Kundgebung der göttlichen Heiligkeit ift offenbar das 
Geben des fittlichen Gelege mit dem Verbot des Bofen, durch 
welches erft das AZugemuthetfein des Guten beſtimmt erfennbar 
wird; fomit ift die Heiligkeit allerdings im Setzen des Gewiljens 
oder vielmehr des fittlichen Gefeßes Überhaupt Fund gegeben, die 
Beziehung aber auf die Erlöfungsbedürftigfeit würde hier voreilig 
beigefügt. Als Hervorbringer der fittlihen Welt ift Gott der 
gute, als das Böfe verbietender Gefeggeber ift er der heilige, oder 
zufammengefaßt, er ift die heilige Güte, durch welche jede Begün— 
ftigung der Sünde ausgefchloffen wird, obwol das Geſchöpf oft 
fein Wohl in der Sünde ſuchen und begehren mug, indem e8 ver- 
gißt daß die göttliche Güte eine heilige if. 


— 2383 — 


b. Gott als Begründer der fittlihen Welt in 
ihrem Verlauf. 


$. 84, Ms Begründer der fittlihen Welt in ihrem Verlauf 
wird Gott ihr Negierer genannt und die Allwifjenheit fittlid bes 
ftimmt als die Weisheit, 


1. Der Gang der Naturwelt, ihre geordnete Einrichtung dar— 
ftellend, poftulivt für die Cauſalität nur die höchſte Intelligenz 
oder Allwiffenheitz für den Begründer aber des Verlaufes, d. h. 
für das Negieren der fittlichen Welt kann diefe Eigenſchaft nicht 
genügen, vielmehr muß diefelbe in die Potenz des Sittlichen er- 
hoben, die Allwiffenheit als Weisheit beftimmt werden. Hat die 
Dogmatik beide Eigenſchaften nicht felten vermifcht und doch wie- 
der beide unterjcheiden wollen, Schleiermacher aber die ganze Un— 
terfcheidung verneint, jo muß ihre vichtige Beftimmung auch die 
Möglichkeit der Vermiſchung und der Vereinerleiung erklären. Dies 
jes leiftet unfere Ableitungsweile der göttlichen Eigenschaften. All 
wilfenheit und Weisheit bethätigen fid) beide im Leiten, Einrichten 
und Negieren, beftimmt unterfcheiden aber laſſen fie fi) nur im 
Unterfeheiden des natürlichen vom fittlihen Verlauf; wird dieſes 
überjehen, jo muß man freilich mit Schleiermacher jagen, die Un- 
terihetdung beider Gigenfchaften habe feinen Werth. Wir meinen 
aber, die göttliche Weisheit als actuoſe ſei mit der Vorſehung 
oder mit der fich vollziehenden fittlichen Weltordnung eines und 
bezeichne uns die Cauſalität für den Gang der ſittlichen Welt. 
Freilich iſt der hier erſt ſeine Weisheit kund gebende Gott derſelbe, 
welcher im Leiten der Naturwelt die Allwiſſenheit kund giebt, da— 
her man die einmal erkannte Weisheit dann auch im Leiten der 
Naturwelt wieder erkennt; aufgegangen iſt aber die ſittliche Weis— 
heit unſerm Bewußtſein erſt im wahrgenommenen Verlauf der 
ſittlichen Welt, denn ohne dieſe hätten wir überall kein Bewußt— 
ſein von ſittlicher Weisheit und Vorſehung. Das fromme Sich— 
abhängigfühlen von der ſittlichen Weltordnung und von der gött— 
lichen Weisheit iſt eins und dasſelbe, da jene nichts anderes iſt 
als die vegierende Weisheit in ihrer Bethätigung. 
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2. Sehen wir freilich im Gang der ſittlichen Welt auch das Böſe 
mit gehen und mit regiert, ſo wird dieſes den Eindruck der ſittlichen 
Weisheit Gottes zunächſt ſtören; das fromme Bewußtſein erhebt ſich 
aber über die ſtörende Wahrnehmung und glaubt an die Weisheit der 
Vorſehung trotz des mitgehenden Böſen. Die ſittliche Welt muß ſo 
wie fie thatſächlich verläuft Gottes würdig fein und eine göttliche 
Weisheit jchlechthin fund geben, was man in einer Theodicee oft Hat 
nachweilen wollen, Zwar ift diefe Weisheit als abſolute wie oben die 
Allwiffenheit uns fo überlegen, daß wir fie nicht überall verftehen; 
aber das Nichtverftandene ahnen wir als überlegene Weisheit und 
können in demfelben nicht etwa einen Weisheitämangel vorausfegen, 
da die Erfahrung immer gezeigt hat, daß wo früher nicht verftan- 
denes verftanden wird, immer nur eine verborgen geweſene Weis- 
beit ſich an’s Licht Stellt. Diefe ift nichts anderes ald der Sinn und 
Berftand, welcher dem Gang der fittlichen Welt zum Grund liegt, 
der Geift der fittlichen Weltordnung felbft in welcher für alles 
geforgt it. Hingegen muß die Analogie menfchlicher Weisheit, 
das Unterfcheiden des Zwedes und der Mittel, des Plans und 
der Ausführung von Gott fern gehalten werden, zumal jedes Aus: 
einanderfallen beider Glieder ſchon in unferer menfchlichen Weis— 
heit eine Unvollfommenheit andeutet, und der wahrhaft weile 
Menſch doch erſt derjenige ift, welchem Zweck und Mittel Eins 
werden, To daß jedes fittliche Mittel der nähere Zweck ift und 
jeder Zwed das entferntere Mittel. Ein inneres Auseinanderfallen 
von Zweck und Mittel wäre gerade nur eine Ausartung des Sitt- 
lichen, fei e8 ‚daß der Zweck die am fich nicht fittlichen Mittel, 
oder daß die Mittel den nicht fittlichen Zweck heiligen follten. 


$. 85. Aus der Art nnd MWeife wie im Verlauf der fitt- 
lichen Welt das Böſe noch mitgeht als ein mit Mebeln belegtes, 
bejtraftes und gerichtetes, erkennen wir die Weisheit des Negie- 
vers als die gerechte; die Gerechtigkeit Gottes iſt die ſcharf 
fittliche Beftimmtheit feiner Weisheit, - 

1. So wenig kann das Mitgehen des Böſen im Verlauf der 
fittlihen Welt den Glauben an die Weisheit Gottes aufheben, daß 
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überall erſt diefes vom wahren Sein zurücfgewiefene, mit Heben 
belegte, beftrafte, gerichtete Böſe uns die göttliche Weisheit in 
ihrer Scharf fittlihen Beftimmtheit kund giebt, d. h. als die ge 
rechte. Ohne dieſes geftrafte Mitgehen des Böfen bliebe ums 
Gottes Gerechtigkeit unerfennbar, wie wir in einer nur das Gute 
enthaltenden Welt den Unterjchied des Guten und Böfen gar nicht 
erkennen und das Gute in feiner Neinheit nicht als folches auf- 
faffen, fomit das Heilige nicht erfennen könnten. Die Gerechtig- 
feit der Vorfehung als der fich bethätigenden fittlichen Weltordnung 
leuchtet uns auf aus der Art und MWeife, wie die fittlihe Welt 
mit Hinficht auf die Sünde regiert wird. Die Gerechtigkeit iſt 
der fcharf fittliche Charakter der göttlichen Weisheit, zunächſt im 
Beftrafen des Böſen fi) erweifend Daher auch im Beglinftigen 
und Belohnen des Guten, fo zwar daß Strafe und Lohn nicht 
erft von Außen arbiträr Hinzugefügt werden, fondern aus dem 
Böſen und Guten felbft ſich entwickeln fraft der von Gott gefeß- 
ten und gehandhabten fittlichen Weltordnung, welche nichts anderes 
it als die Gefammtheit der göttlichen Actuoſität hingerichtet auf 
die fittliche Welt, nichts anderes als die actuofe Borfehung. Haben 
die Aeltern gefehen, daß wir ohne Wahrnehmung des Ungerechten 
die Gerechtigkeit nicht erkennen könnten, fo werden wir beifügen, 
daß ohne das mitregierte Böfe auch das werdende Gute nicht re 
giert umd erzogen werden könnte, ſomit die Vorflellung, als hätte 
‚Gott eine fittlihe Weltregierung auch ohne das Mitgehen des 
Böfen anordnen können, fein haltbarer Gedanke fondern eine Illu— 
fion if. Ä 

2. Das Menfchlihe, wie Leidenfchaft, Zorn oder gar Rache, 
zwar in popularer und poetifher Schilderung der göttlichen Ger 
rechtigkeit zugelaffen, ift dem Begriff der Gerechtigkeit unangemeffen 
und bedarf fir die Glaubenslehre der Berichtigung; ebenfo die 
Borftellung von zeitweifen Zuwarten mit den Bethätigungen der 
Gerechtigkeit, da Gottes Eigenfehaften nicht bisweilen ſich bethäti- 
“gen bisweilen müßig fein können. Vermiſſen wir oft in der 
göttlichen Regierung die Gerechtigkeit, jo iſt dieß Durch unfere 
Kurzſichtigkeit veranlaßt oder durch Ueberſchätzung des Außern 
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Schiefals. Vollzieht fich die Gerechtigkeit fchon hienieden immer: 
dar, fo kann darum doch die Folge unferes Thuns in ein jenfei- 
tiges Leben fortwirken; wiewol man nicht fagen darf, weil Die 
Gerechtigkeit fih im fünftigen Leben geltend mache, jo könne fie 
beliebig im jeßigen müßig bleiben. Darum ift die Gerechtigkeit 
allerdings eine wejentliche Eigenschaft Gottes und nicht wie die 
Soeinianer wollen eine bloß arbiträre, fo daß das Erlaffen der 
Schuld und Strafe im göttlichen Belieben läge; als Handhaber 
jeiner fittlihen Weltordnung fann Gott die in dieſer gelegten Fol— 
gen des Guten und des Bofen nicht ftill ftellen, was ja ein fitt- 
liches Wunder fein müßte, jobald es eine Abweichung von der 
fittlichen Weltordnung in fich jchlöffe. Auch läßt fih nicht anneh— 
men, daß Einer ftatt des Andern, der Unichuldige ftatt Des 
Schuldigen geftraft werden könne, da was der Unfehuldige zu lei- 
den bat nicht Strafe fein fann, und die Strafe überall nicht von 
Außen her hinzugefügt wird fondern aus der Schuld ſelbſt her: 
vorgeht. Diefen Süßen darf auch weiter unten in der Erlöfungs- 
lehre nicht widerfprochen werden. Ungenau iſt aud die Verwechs- 
fung der Gerechtigfeit mit dem Sittlichfein überhaupt, da jene nur 
eine Beftimmtheit von dieſem ift und feineswegs im fittlichen Ver— 
führen überhaupt fondern nur im Richten, Strafen. und Lohnen, 
alfo im DVergelten fih ausdrüden kann. Schleiermacher faßt die 
Gerechtigkeit Gottes richtig, ftellt fie aber an den unrichtigen Ort; 
es iſt ja ausgemacht daß fie uns nicht exft im Gebiete des Er— 
löfungsreiches jondern ſchon auf der fittlichen Religionsſtufe über 
haupt zum Bemwußtfein kommt und darum gerade in der bloßen 
Geſetzesreligion der herrſchende Begriff ift. 

3. Daß die göttliche Gerechtigkeit nicht im Hervorrufen fons 
dern im Negieren der fittlichen Welt fih fund giebt ift Elar, denn 
das Hervorrufen von Gefchöpfen verichiedenen Ranges und uns 
gleicher Zuftändlichkeit auch nach der geiftigen Begabung kann nicht 
auf Gerechtigkeit zurüdgeführt werden *), obwol es diejer nicht 


*) Hier hat der verborgene Wille Gottes, welchen Luther und Calvin jo 
energiſch hervorheben, feinen Ort. 
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widerspricht, ebenfo wenig das Geben des Geſetzes. Im Negieren 
der fittlichen Welt einmal erkannt, wird freilich die guttliche Ge— 
rechtigkeit als Cigenfchaft des Gottes ausgefagt, der ſchon im Er— 
Ichaffen derfelben ift wie im Negieren, 


$. 86. Auch die fittlihen Eigenſchaften Gottes find ewig 
allgegenwärtig und überall wirkfam, wo fie der Natur des Be- 
griffes nach es fein können, fie find eine gefteigerte Erkenntniß 
der natürlichen Eigenſchaften. Die heilige Güte als hervor— 
dringende und die gerechte Weisheit als regierende Urſächlichkeit 
der fittlichen Welt find in Gott eines und dasjelbe, Seine Ein- 
fachheit und Unveränderlichteit als fittliche beftimmt ift feine 
Wahrhaftigkeit und Treue, 

1. Die fittlichen und die natürlichen Eigenfchaften, welche 
wir Gott zufchreiben, bezeichnen ein untheilbares einheitliches Wefen, 
nur daß es fich anders Fund giebt in der natürlichen als in der 
fittlichen Welt. Die Allmacht als ſchlechthin jegend was fie feßt, 
— denn dieſes, nicht aber das plöglihe Setzen ift ihr weſent— 
ih, — kann nicht in gleicher Weiſe wie Natürliches jo auch 
Sittliches ſetzen; fie gavantirt im Sittlichen nur daß Gott un— 
fehlbar erreicht was er will, daß er die fittlihe Weltordnung 
ſchlechthin durchführt und nichts von Außen her ihn darin hemmen, 
befchränfen oder aud nur beftimmen fann*). Ebenſo kann die all: 
mächtige Allwiffenheit als ſolche nicht Sittliches entwickeln, fie 
garantirt nur dem fittlichen Weltverlauf, daß die fittliche Welt 
ordnung allen fittlichen Verlauf regiert, auf alles nnd jedes gefaßt 
ift was wir immer thun mögen, weil aud die Naturwelt auf 
die. fittlihe Welt hin geſchaffen und geleitet wird; der Urheber 
beider ift derfelbe, Die ſchöpferiſche Allmacht und die das Sitt- 
liche hervorrufende heilige Güte find Eine das Dafein aller Dinge 
begründende Urfächlichkeit. Die lenkend einrichtende Allwiffenheit 
und die rvegierend gerechte Weisheit find ebenfalls Eine den Ver— 
lauf aller Dinge begründende Urfächlichkeit; heilige Güte und gez 


*) Die Selbitbejchränfung Gottes wäre nur die der Allmacht. 
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rechte Weisheit ſind Eines in Gott, daher denn Güte und Ge— 
rechtigkeit von vornherein ſchon einander nicht ausſchließen, ſo daß 
erſt durch beſondere Ausgleichung ihre ſtreitigen Anſprüche mit ein— 
ander vermittelt werden müßten. Unſere Eintheilung, ruhend auf 
dem verſchiedenen Eindruck welchen Gottes Werke auf unſer 
Abhängigkeitsgefühl machen, wird dem Bewußtſein klar, wenn wir 
wie vom allmächtigen Schöpfer und allwiſſenden Lenker 
der Naturwelt, ſo vom gütigen Hervorbringer und heiligen 
Geſetzgeber, vom weiſen Regierer und gerechten Richter 
der fittlichen Welt *) ſprechen, wobei das richtige Attribut zu jeder - 
göttlichen Function geordnet wird, Obgleich wir diefe Attribute 
nicht ebenfo gut andern Functionen zutheilen können, jeßen fie 
dennoch) einander voraus, da ein ungltiger Schöpfer nicht weiſe 
vegieren würde noch umgekehrt, da’ ebenfo ein unheiliger Gefeß- 
geber nicht gerecht richten würde, 

2 Die bei allen Einthetlungen von GEigenſchaften dennoch 
feſtzuhaltende Einheit, ſittlich etwa als Einfachheit bezeichnet, und 
das bei allen unterſchiedenen Functionen ſich Gleichbleiben Gottes, 
oben die Unveränderlichkeit genannt, iſt zum ſittlichen Begriff ge— 
ſteigert die Wahrhaftigkeit und Treue oder die Zuverläßigkeit 
Gottes, kraft welcher wir uns auf ihn verlaſſen können, indem er 
die ſittliche Weltordnung im Zuſammenhang mit der. natürlichen 
unverbrüchlich handhabt, fie weder irgendwo unerfüllt laßt noch 
neben und außer ihr fchlechthin unverftändliche Negierungsacte voll- 
zieht die ein natürliches oder ein fittliches Wunder wären, eben 
darum aber ein Ungedanke. In der Wahrhaftigkeit und Treue 
befteht namentlich die fittliche Unveränderlichfeit Gottes durch die 
ganze Reihe der Zeit» und Raumestheile, Daher denn aud das 
Halten des Verfprochenen, d. h. der Einklang früherer und ſpä— 
terer Kumdgebungen und Wirkungen der fittlihen Weltordnung, 
die Einheit im Geben und BVollziehen des Gejeges, das Einsſein 


*) Auch hier fehe ih Nomang diefelben vier Eigenſchaften Gottes der 
fittfichen Welt gegenüber aufitellen, nur daß er fie eingeht abweichend definirt 
und ihr Verhältniß unter einander anders auffaßt. Daß Ebrard_ meine Ein: 
theilung als bloße Thorheit verſpottet, bringe ich ‚hier wieder in Erinnerung. 
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der Drohungen und Verheißungen mit deren Verwirflihung. Yon 
den Weisfngungen noch in einem andern Sinne zu reden, ift hier 
überflüffig und kann erft auf dev Stufe des Gottesreiches nöthig 
werden. Immer aber bleibt die Grundform aller Weisfagung, 
welche von der Wahrfagerei forgfältig zu fcheiden ift, das Zufichern 
de8 Segens der auf fittliches Verhalten folgt, und des Fluches 
welcher die Frevler trifft. 

3. Die formalen Cigenfchaften welche als Ewigkeit ımd 
Allgegenwart den zeit» und raumloſen unendlichen Charakter aus— 
fprechen, find oben ſchon auf die materiell natürlichen Eigenfchaften 
bezogen worden. Da num die fittlihen nur die Steigerung der 
natürlichen in’s Ethische find, jo iſt eine neue Beziehung der for: 
mellen auf dieſe nicht nothwendig, indem von felbft ſich ergiebt 
daß auch dieſe fittlichen Eigenſchaften Gott zeit- und raumlos ein— 
wohnen und jeine Bethätigung in Zeit und Raum überall beglei- 
ten; die fittlihe Weltordnung ift immer und überall wo fittliche 
Welt if. Wie es niemals und nirgends Natur giebt außerhalb 
der Naturordnung, jo nicht Sittliches außerhalb der fittlichen 
Weltordnung. Gott ift ewig und überall die heilige Güte und 
die gerechte Weisheit, obwol er dieſes nur an fittlichen Gefchöpfen 
fund geben kann. Darum ift feine Allmacht und Allwiffenheit auf 
gehoben in dieſe heilige Güte und gerechte Weisheit, darum Die 
Kundgebungen jener den Kundgebungen dieſer dienend, d. h. Die 
Naturwelt auf die fittliche Welt hin vorhanden und mit Diefer zur 
Einheit verfnüpft. Hat die Dogmatik auch Gottes fittliche Actuo— 
fität als allmächtig wirkſame aufgefaßt, To floß dieſer Irrthum 
aus der Vermiſchung des Natürlihen und des Gittlihen, ein 
Irrthum der ſehr nothdürftig das Gegengewicht fand in einem 
Acte göttlicher Selbftbefhränfung. Hat fie ferner viel geftritten 
über den univerfalen oder partieularen Umfang der Berhätigung 
göttliher Eigenichaften, ob z. B. die Gerechligkeit fih an Allen 
erweife, oder Einige (die Erwählten) übergehe: fo jehen wir hin- 
gegen daß Die göttlichen Eigenfchaften univerfal fich bethätigen, näm— 
lich da überall wo fie der Natur der Sache nad es fünnen, die 


fittlihen nur in der fittlichen Welt, die natürlichen in der Naturwelt, 
19 
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Bmweites Kapitel. 
Die fittliche Welt fchlechthin abhängig von Gott. 


$, 87, Das fromme Bewnßtjein jest and die fittlihe Welt 
ihledhthin abhängig von Gott im SHerborgernfenfein und Ent— 
wicklungsgang; fie ift von Gott hervorgerufen und regiert, 


1. Wie erft hier fittlihe Eigenschaften in Gott erkennbar 
werden, jo auch erft hier fittlihe Thätigfeiten oder Functionen, - 
welche nichts anderes find als die Gigenfchaften in ihrer Betha- 
tigung. Das eigentliche Erfehaffen und erhaltende Lenfen der Na- 
turwelt kann noch nicht als eine ethiichartige, muß vielmehr zunächſt 
als eine naturartige Verrichtung gedacht werden, jo daß die Gott- 
heit der Welt gegemüber fi) wie natura naturans zur naturata 
verhielte, d. 5. daß Alles auf dem Wege des Naturproceffes gefeßt 
wird, Die Dogmatik hat aber gerade für die Dafein verleihende 
oder fchöpferiiche Function den Unterfchted, welcher für das Her- 
vorrufen der fittlichen Welt über der natürlichen anerkannt werden 
muß, überfehen, jofern fie den Menfchen als fittliches Geichöpf 
mit fittlicher Aetnalifirung aus der bloßen Schöpfung hervorgehen 
ließ, obwol der Augenschein lehrt daß durch Naturfhöpfung der 
Menfh nur als animalifches Geſchöpf geſetzt wird in _fofortiger 
animalifcher Lebensbethätigung, allerdings als angelegt und be— 
ſtimmt zu fittlicher Vernünftigkeit; aber gerade das fittliche Leben 
als fich in Bethätigung erſt jegendes iſt niemals von der bloßen 
Naturfhöpfung her und wird Yon Gott nicht mittelft intelligenten 
Allmachtsactes in's Dafein geſetzt. Gott kann und will fittliches 
Geſchöpfesleben als ſolches auch nur duch fittlihartige Thätigkeit 
hervorrufen, indem er das Gittliche als Geſetz und Soll dem 
Menfchen zum Bewußtjein fommen läßt, als fchlechthin berechtigte 
Zumuthung (fategorifchen Imperativ), den Gehorfam aber nicht 
allmächtig jondern durch ethifche Einwirkung feiner fittlihen Welt- 
ordnung, verheißend und dDrohend dem menichlichen Willen abgeminnt. 
Die urfprüngliche Gerechtigkeit der Dogmatik als anerfchaffene, wie 
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die nachher anerborene Ungerechtigkeit, fo wohl begründet die anti- 
fatholifche Richtung dieſer Lehrſtücke bleiben wird, bedürfen der 
von Schleiermacher vorgenommenen Berichtigung, welche in unferm 
beftimmten Unterjcheiden phyſiſcher Schöpfung ımd ethifcher Her: 
vorrufung zum Abichluffe kommen muß. Die Naturfchöpfung fteigt 
auf Bis zur Erſchaffung des Menfchen, deffen Vernunft, Bewußt— 
feinsorganismus und angelegtes Gewiffen, zum Erweis daß die 
Urfächlichfeit des Natürlichen und des Sittlihen eine und diefelbe 
it, ihr Höchftes und Tegtes Product find, fähig und beftimmt als— 
dann als erftes und Impuls gebendes den fittlichen Lebensverlauf zu 
eröffnen und mittelft desfelben das Natürliche zu ethifiren; was alles 
in Gott und feinem Willen fchlechthin begründet ift und darum eine 
Kundgebung Gottes bleibt zu feiner Verherrlichung, bezeugt duch 
das bibliſche „erfüllet und beherrfchet das Erdreich“. Nur Gott. 
hat die. fittlihe Welt hervorgebracht, aber die wirkliche Sittlichkeit 
nur fo wie fi) diefelbe allein hervorbringen läßt, nicht durch Na— 
turprozeß fondern durch fittliche Einwirkung. 

2. Sn der leitenden Erhaltung ift fhon von der Dogmatik 
die phyſiſche Welterhaltung und Lenkung von der ethiichen Erzie- 
hung und Regierung unterfchteden, der Unterfchied aber doc) auch 
nicht wirklich Ducchgeführt worden. Die göttliche Function wird zwar 
actuofe Vorſehung oder Regierung genannt, was unflreitig fittliche 
Begriffe find ; die fittliche Regierung wurde aber dann Doch wieder 
als allmachtskräftige, phyftichartig wirkende vorgeftellt, und der Satz, 
Gott fönne alles in der fittlühen Welt jo gefchehen machen wie er 
wolle, und nichts könne gefchehen ald nur das was er wolle, pflegte 
ftatt vom ſchlechthin geficherten Sichvollziehen der fittlihen Welt 
ordnung vielmehr fo verflanden zu werden, daß Die ethiiche Regierung 
mit phyſiſcher Allmachtwirkung wieder verwechfelt und vermifcht wurde. 
Die Verſchiedenheit ſpricht fih zwar aus in der Unterfcheidung der - 
providentia universalis und specialis, jofern Die letztere Die Re— 
gierung der fittlihen Welt oder das ſchlechthin Abhängigfein des 
fittlihen Berlaufs von Gott bezeichnen ſollte; dennoch aber wird 
duch Zurücktragung des Wortes proyidentia in die allgemeine 
Naturlenktung wieder das Ethiſche und Phyftiche vermiſcht. Zwar 
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wird mit Recht, ift einmal von der fittlihen Welt aus Gott als 
fittliche Vorſehung erkannt, diefe Erkenntniß zurückbezogen auf 
die Naturwelt und geſagt, derſelbe Gott welcher ſich als ſittliche 
Vorſehung kund gebe, ſei auch der Lenker der Naturwelt und leite 
dieſe für jene; aber ſehr beſtimmt muß dabei feſtgehalten werden, 
daß die ſittliche Regierung als ſolche für erhaltende Entwicklung 
des Sittlichen durchaus anders verfährt als für Erhaltung der 
phyſiſchen Bewegungen, und niemals durch Allmachtsacte ein ſitt— 
liches Leben als ſolches erzeugt oder bewegt ſondern höchſtens 
deſſen Werden und Sichbefeſtigen begünſtigen kann. Der alte dog-⸗ 
matiſche Satz, die ſittliche Welt ſei ebenfalls ſchlechthin von Gott 
abhängig wie die natürliche, aber auf andere Weile, nämlich ohne 
allen Zwang, tft vollftändiger durchzuführen. Dieß kann aber nur 
geichehen wenn in der Methode der Glaubenslehre die Natur 
und die fittliche Welt beſtimmt aus einander gehalten und alsdann 
auf Die richtige Weile wieder auf einander bezogen werden. So 
nur können wir den Zumuthungen der Theologen von Saumur, 
Eamero und Ampraldus *) an Die orthodoxe Dogmatik, daß eine 
ethiihe Einwirfung Gottes von der phyſiſchen unterfchteden werden 
müfe, gerecht werden, was ſchon die Arminianer zwar erſtrebt 
aber nicht befriedigend geleiſtet haben **). 


a. Die fittlihe Velt von Sott abhängig in 
ihrem Hervorgebrachtſein. 
$, 88. Gott als der Gute oder die Güte Gottes giebt fich 
weſentlich kund im Hervorbringen der fittlihen Welt; dieſe ift 
ſchlechthin ſein Werk, ereatio speeialis, er ift ihr gütiger 
Hervorbringer. 
1. Das fromme Abhängigkeitsgefühl, bezogen auf die Vor— 








*) ©, die Artikel in Herzog's theol. Realencyklopädie. 

*x) Wider das Dringen auf Unterſcheidung moraliſcher und phyſiſcher Ein— 
wirkung im Lehrbegriff der Theologen von Saumur antwortete die Orthodoxie, 
daß eine suasio moralis zu wenig wäre fir ben Allmächtigen; daher jene er— 
läuterten, es ſei ein hyperphyſiſches Moralifches gemeint. 
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ftellung vom Entftandenfein der firtlichen Welt und Geſchöpfe, er: 
zeugt das Lehrſtück von der creatio specialis oder vom Hervor— 
bringen der fittlichen Welt mit den fie bildenden vernünftigen Ge: 
ihöpfen als den befondern Ebenbildern Gottes, als welche wir nur 
den Menfchen kennen und gemäß alterthümlicher Vorftellung die 
Engel. Im Hervorbringen fo edler Gefchöpfe, denen ein Abbild 
des göttlichen Lebens zu fein vergönnt iſt, fehen wir die jveciftiche 
Kundgebung der göttlichen Güte, ohne daß ein religiöfes Bedürf— 
niß vorhanden if welches noch weitere Beweggründe fuchen würde; 
wie etwa die früher fo angefehene dogmatiſche Meinung, daß Gott 
die Menfchen erjchaffen habe, um für die himmliſche Hierarchie die 
gefallenen Engel zu erfegen ). Die Frage aber ob es außer den 
Menfchen noch andere vernünftige Geichöpfe gebe, ob vorada= 
mitische auf Erden **), ob in andern MWeltförpern den Menſchen 
analoge, ob zwijchenmeltliche und an feinen beſtimmten Weltkörper 
gebundene, ob alle vernünftigen Geſchöpfe geiftfeiblich feien oder 
einige bloß geiftig, ift feine Frage der Frömmigkeit fondern eine 
naturwiſſenſchaftliche. Die Frömmigkeit jagt nur aus daß fo viele 
fittlihe Geſchöpfe 8 gebe, alle von Gott in's Dafein gerufen feien. 
Der Menſch ift zwar als Krone der irdiſchen Gejchöpfe durch Die 
intelligente Machtihöpfung Gottes erichaffen, To daß feine Natur 
bafis als höher organifirter Leib und Seele auf dem Wege des 
Naturprocefies wird ***); Diefes tft aber auch nur die Bedingung 
fie das Sittliche, noch nicht das Sittlihe ſelbſt. Zum fittlichen 
Geſchöpf hat Gott den Menſchen dadurch erſt erhoben, daß er 
ihm das ER Geſetz einpflanzt F) als verfihteden vom Natur 


) Wir sehen auch hier, daß jede Gefchichte Gottes und der himmlischen 
“ Sphäre immer nur mythologifch fein Fan. 

=) Wie Swedenborg will, der auch die Engel nur verflärte Menjchen 
fein läßt. 

==) Ob die Seele kreatianiſch oder traducianifch oder als präeriftivend dem 
Leibe beigegeben werde, vergl. m. ref. Gl. L. I, ©. 452. II, ©. 49, find 
Fragen die auf dualiftiicher Anthropologie ruhen. 

+) Die Genefi3 deutet ſchon eine zweifache göttliche Thätigfeit an, das 
Bilden des Menjchen aus Erde und das Einhauchen des Lebensodems, wodurch 
erſt die vernünftige Seele entjtanden fei. 
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trieb, und ihn befähigt dem erſtern zu folgen und ſich ſelbſt zu 
entſcheiden. Dadurch iſt der Menſch zur ſittlichen Exiſtenz über— 
haupt erhoben, abgeſehen davon ob er ſich für's Gute oder für's 
Böſe entſcheide. Das intelligente Willensvermögen iſt ſomit der 
unterſcheidende Vorzug des ſittlichen Geſchöpfes, als Vermögen 
von Gott erſchaffen im Zuſammenhang mit geſteigerter Intelligenz— 
anlage. Nur als Anlage, Beſtimmung und inneres Soll kann 
das Sittliche anerſchaffen ſein, nicht als verwirklichtes; nur das 
Geſetz im Gewiſſen kann urſprünglich eingepflanzt ſein, nicht der 
Act des Gehorchens noch Der zu erwerbende Habitus des Gehor⸗ 
ſams oder der Gerechtigkeit. 

2. So wenig die Erſchaffung der Welt ebenſo wenig kann 
die des vernünftigen Geſchöpfes von der Glaubenslehre conſtruirt 
werden, da der Schöpfungsproceß nicht als ſolcher Gegenſtand 
des religtöfen Bewußtſeins iſt. Er könnte dieſes nur mittelbar 
werden, fofern es eine göttliche Belehrung darüber gäbe, die für 
welchen Inhalt fie immer haben- würde Glauben in Anſpruch nähme. 
Daß aber Gottes Offenbarung, wie diefelbe zumuthend und ver 
heißend ift, auch einen erzählenden Beftandtheil in fich Ichließe (oben 
©. 162), ift abgefehen von unferer Unfähigkeit die eigentlichen 
Scöpferacte zu verftehen, eine nur aus der Verwechslung der 
h. Schrift mit dem Worte oder der Offenbarung Gottes felbft her- 
vorgegangene Borftellung. Daher find die modernen apologetifchen 
Bemühungen um Vermittlung der biblifchen Erzählung mit der 
Naturwiffenichaft, abgefehen vom Mangel an Beweiskraft für nicht 
ſchon duch Vorurtheil Gewonnene, nur das Zeichen eines Stand» 
punfts, der das Neligtöfe nicht vein zu erhalten vermag und ftatt 
des Glaubens die traditionellen Vorurtheile vertheidigt. Wie weit 
die biblifhe Meberlieferung auch für Naturwiſſenſchaft und Ges 
ſchichte Werth Habe, ift felbft beim günftigften Nefultate für's 
Chriſtenthum felbft viel gleichgültiger als man fich einbildet. So 
groß der Vorzug der biblifchen Schöpfungsdarftellung vor den 
außerbibliihen Kosmogonien fein maq, kann dieſelbe doch nicht als 
Gefchichte feitgehalten werden; ihr Werth für die Glaubensichre 
liegt in dem dabei ſich ausſprechenden religiöfen Bewußtſein felbft, 
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welches alle Dinge Ichlechthin als Werf Gottes auffaßt und die- 
jelben auf Gott zurücdführt ($. 73). Sogar ob nur Ein Paar 
geichaffen worden jet, die Differenz der Raſſen alfo aus fpäterer 
Entwicklung hervorgegangen, oder ob doc) mehr als ein Paar, die 
Naffenverfchiedenheit fomit eine ursprünglich gefeßte, ob Mann und 
Weib gleichzeitig, oder Diefes nach und aus jenem gebildet fei, 
läßt fih nicht von der Glaubenslehre enticheiden, Die Einheit 
der menschlichen Gattung wird freilich poſtulirt, und ohne dieſes 
Gattungsbewußtjein kann der hriftliche Glaube nicht beftehen; die 
Gattungseinheit wird aber fonft nirgends an das Erſchaffenſein 
blog Eines Eremplars gebunden, aus welchem alle andern Exem— 
plare abflanımen müßten, da 3. B. die Löwen oder die Apfel— 
baume Cine Gattung blieben, auch wenn nicht alle von einem 
einzigen erfchaffenen Exemplar herftammen. Die Naturwiffenfchaft 
mag zufehen, ob fie dieſe Probleme löſen werde; denn wie immer - 
es geichehen würde, die Glaubenslehre anerkennt das was in's 
Dafein gefegt ift als Gottes fchöpferifches Werf, möge nun die 
Erde fo gebildet worden fein, duß nur an Einem oder daß an 
mehreren Bunften das Gefchöpf einer Gattung in's Dafein treten 
ſollte. Wir haben darüber feine Meinung als Dogma oder Satzung 
feftzuftellen, wodurch nur der mögliche Conflict mit fortjihreitender 
Naturwiffenichaft herauf beſchworen würde. 

3. Iſt der an ein höheres Maaß von Intelligenz gefnüpfte 
Mille das was den Vorzug des fittlichen Geſchöpfes wefentlic) 
bildet, fo fann auch nur darin die befondere Ebenbildlichfeit des— 
jelben gefucht werden. Alle Schöpfungen und Geſchöpfe find Sym— 
bole, Abbilder Gottes, das vernünftige Geſchöpf aber ift diejes in 
fpeciftich höherer Weiſe, was der Ausdruck es fei zum Cbenbilde 
Gottes erſchaffen, ausfagen will; denn auch wer wie die Soeinianer 
die Ehenbildlichfeit bloß in der Herrfcherftellung findet *), kann 
diefe immer nur auf den fittlichen Vorzug des Menfchen zurück— 
führen, da ja abgefehen von diefem viele andere Geſchöpfe dem 
Menschen überlegen wären. Erſt vom fittlichen Gefchöpf wird Die 


) M. ref. Gl. L. 8. 51. 
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Kundgebung Gottes ins Bewußtſein aufgenommen, und erſt hier 
giebt Gott ſein auch das Sittliche begründendes urbildlich ethiſches 
Weſen kund. Da aber dieſe Ebenbildlichkeit nur der höhern Stufe 
der ſittlichen Geſchöpfe ſelbſt gilt, ſo iſt ſie nicht abhängig von der 
beſſern oder ſchlechtern Lebensführung der verſchiedenen Perſonen; 
auch der ſchlechte Menſch bleibt Menſch mit Verſtand und Willen 
ausgerüſtet und als ſolcher zum Ebenbilde Gottes erſchaffen, was 
nur von einem manichäiſchen Dualismus, der urſprünglich gute 
und urfprünglich böſe erſchaffene Menſchen annähme, geleugnet 
werden fönnte*). Hat deswegen die Dogmatik ſchon der Katho— 
fifen von der imago die similitudo dei unterfcheiden und leßtere 
als Bezeichnung der actuell quten Lebensführung verftehen wollen: 
fo flüßte ſich dieſe Unterfcheidung zwar auf unrichtige Exegefe, 
‚ indem man das Synonyme des hebräifchen Parallelismus überfah, 
und wurde überdieß durch die Lehre verwirrt, daß die urfprüngliche 
Gerechtigkeit des Menichen nur eine accidenzielle Ausnahmsbeigabe 
geweſen ſei; abgefehen aber von Ddiefen Irrungen kann füglich 
zwifchen der Ebenbildlichfeit der menfchlihen Natur als folchen 
und der Gottähnlichkeit der guten Lebensführung unterichieden 
werden *). Nur gehört leßtere nicht in das Lehrſtück vom ſchöpferiſch 
hervorgebrachten, da Die Lebensführung unfere eigene That fein muß. 

4. Die urfprünglih anerſchaffene Gerechtigkeit ift, wie die 
Speintaner und Arminianer ſchon ob auch in ungenügender Weile 
erkannt haben, eine unhaltbare Vorftellung, fofern darunter eine an— 
erichaffene actuelle fittlihe Vollfommenheit im Sinn der Gottähn— 
lichkeit verftanden wird; denn das actuell Gute und der mit der 


*) Nur der Calvinismus mit dualiſtiſcher Prädeftination Fonnte den mani— 
chäiſchen Auswuchs jener Mennonitenfraftion veranlaffen, welche die Erwählten 
allein von Adam, die Verworfenen aber vom Schlangenfamen der Geneſis ab— 
Yeitet; ein Auswuchs des Galvinifchen non omnes pari conditione conditi 
(nicht creati!) 

=) Wie Luther im Ebenbild nur fand, daß wir Erkenntniß und Willen 
haben, in der Gottähnlichkeit aber daß wir erkennen und wollen was Gott 
will. Köftlin II. ©. 360. Sogar Luther, nicht nur Calvin ſetzt alſo diefe 
Unterscheidung, welche Herr Ebrard mir als Fälſchung oder Unwiſſenheit und 
Einſchwärzung Fathofifcher Lehrweife heim giebt. M. ref. OL. 8. I, ©. 395, 
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Ausübung erſt zu Stande kommende gute Habitus, d. h. Geſinnung 
und Fertigkeit, kann nicht anerſchaffen werden, da es ſich ſelbſt 
ſetzen muß, das urſprünglich anerſchaffene aber kann nur Potenz 
fein nicht menſchlich getualiſirtes. An die Stelle der anerſchaffenen 
Gerechtigkeit muß daher die normale Unverfehrtheit der Natur und 
ethiſche Unschuld gefeßt werden, in welcher aber die potenzielle 
Moglichkeit des Böjen mit liegt. Darum bleibt doch wahr daß 
die Gerechtigkeit im Sinn des fittlih Guten zum Begriff der 
menschlichen Natur ſelbſt gehört, potenziell in ihr weſentlich Liegt, 
um verwirklicht zu werden durch fittliche Actualiſirung; daß fie fomit 
feineswegs nur ein Außerlich beigegebene® donum superadditum 
it, nad) deſſen Verluft oder ohne deffen Verwirklichung die menſch— 
lihe Natur dennoch ihre Integrität behalte, wie die Katholifen 
lehren. Auc) daß die menfchlihe Natur und Leiblichfeit urſprünglich 
als unfterbliche geichaffen worden, ift weder bibliſch ficher bezeugt 
noch überhaupt feftzuhalten, wie denn ſchon die befonnenen Dog— 
matifer*) diefe Unfterblichfeit nur als eine perpetuirliche Erhaltung 
am Leben verftanden Haben oder wie Luther als Verwandlung 
des irdilchen in den himmliſchen Leib ohne Sterben, Köftlin II, 
©. 359, nicht als eine Unmöglichkeit des Sterbend. Gott hätte 
das erſte Paar, wäre es von Sünde frei geblieben, immer vor 
dem ihnen fonft wohl möglichen Sterben bewahrt, ſo wie er jetzt 
fiebzig und achtzig Sahre uns am Leben erhält. Auch diefe den 
Arminianern befonders zufagende Vorſtellung ift aber nicht Halt 
bar, weil fie die Fortpflanzung, wohl auch das Altern des exften 
Paares ausfchliegen müßte; ein Menjchenpaar aber, das vorzu— 
ftellen wäre als ein nicht alterndes, trog der Geichlechtsdiffereng 
fich nicht fortpflanzendes, immerfort allein bleibendes, Hätte mit 
unferm Begriff vom Menfchen nichts gemein, und müßte uns über— 
dieß zur Annahme Hindrängen daß Gott, ob nur zwei Menfchen 
oder unzählige Generationen auf Erden leben follten, abhängig 
gemacht hätte von dem bloßen Verhalten des erſten, unerfahrenen 
Paares; oder gar, daß die Welt Gott anders gerathen wäre, als 


) Nicht bloß die Arminianer und Socinianer, 
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er fie urfprünglich gewollt habe, eine in fo vielen dogmatifchen 
Meinungen verſteckt Tiegende Vorausſetzung, daß Ihon Zwingli 
nöthig fand Diefelbe weit von fich zu weifen und darauf zu drin— 
gen, daß die Welt fo wie fie ift von Gott gewollt fei, nicht aber 
feinem urfprünglichen Willen zum Trotz fih in eine andere ver- 
wandelt habe. Die jchlechterdings nicht mehr entbehrliche Berichti— 
gung diefer dogmatifchen Vorftellungen Hat Schletermacher vollzogen, 
ohne daß irgend ein bisheriger Verſuch diefe Dogmen zu reflauri- 
ven den mindeften Werth hätte, 


F. 89, Gott als der in feiner Güte Heilige oder die 
Heiligkeit Gottes giebt ſich weſentlich fund im der ſittlichen Geſetz— 
gebung, durch welche das Böſe aus dem wejenhaften Sein zuriid- 
gewiejen und mißbilligt wird; er iſt der heilige Geſetzgeber. 


1. Daß der Urheber der fittlihen Welt in feiner Güte 
wahrhaft gut d. h. Heilig fer, iſt fundgegeben in der fittlichen 
Gefeßgebung welche als heilige das Böſe mißbilligt und moralifc) 
zurückweist, ob auch Dasfelbe zulaffend als eine unerläßliche Bedingung 
für das Werden und Verwirklichen des fittlih Guten, Gott ge 
währt dem Böſen fein bfeibendes, in fich befriedigtes Sein wie 
dem Guten, er läßt e8 nur zu an einem endlich Guten als deffen 
Schranfe, Kehrfeite und Gegentheil, To daß e8 fein wahres Gein 
hat und immer nur als eine Privation an einem Sein vorkommt; 
daher die Ausdrüde, das Böſe habe fein Sein oder vor Gott fei 
es nicht, es jet nur Scheinbar ein Sein, es fet nicht von Gott 
geichaffen, nur zugelaffen*), da ja alles von Gott geichaffene als 
ſolches gut fei, obwol nicht im Sinn des actualifirten Guten. Erſt 
dem mißbilligten Böfen gegenüber kommt und das fittlich Gute 
als folches zum Bewußtſein, ſomit auch das SHeiligfein Gottes. 
Weſentlich im Geben des fttlichen Gefeßes mit feinem Unterfagen 
des Böſen giebt ſich die Heiligkeit der fittlihen Weltordnung, 


*) Daß die voluntas permittens fein müßiges Zulaffen fondern ein wol- 
Yendes fein müßte, hat die veformirte Dogmatif mit Necht behauptet, deus 
certo modo vult peccatum esse in mundo. 
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jomit Gottes uns fund oder wie Schleiermacher fagt im Gewiffen. 
Die fittliche Weltordnung felbft drückt aber nicht minder als das 
Gewiſſen das Sittengefeß aus, jo daß das Gewiffen nur im Zu— 
ſammenhang mit diefer befteht und feiner felbft inne wird. 

2. Iſt das fittlihe Gefchöpf das befondere Ebenbild Gottes 
und berufen, durch Gehorfam auch gottähnlich in der Lebensführung 
zu werden: fo liegt in dieſem Glauben ſchon mit, daß der Inhalt 
des Geſetzes, jomit daß das Sittliche feinen Gehalt nicht willfür- 
fih von Gott empfangen hat durch bloß arbiträren Willen, der 
ebenjo gut auch Entgegengeſetztes Hätte als fittlich vorfchreiben 
fünnen ($. 81); denn duch die Aneignung und Verwirklichung 
eines Gittlichen, welches zu Gott ſich nur zufällig verhielte, könnten 
wir nicht gottähnlich werden. Zwar haben fholaftiihe Dogmatifer vor 
der Reformation, ja auch Luther wider Crasmus, und ortho- 
dore Dogmatifer feither dergleichen behaupten wollen in der Mei— 
nung, nur fo die abfolute Machtvollfommenheit des göttlichen 
Herrichers herauszubefommen. Verbirgt fih aber der Naturwelt 
gegenüber das Verderbliche diefer vermeint frommen Borftellung, 
als hätte nämlich Gott der Naturwelt auch einen ganz andern 
Snhalt geben können: fo wird der fittlichen Welt gegentiber vollends 
klar werden, wie verfehrt diefe ganze Meinung überall fein muß. 
Das Sittliche darf nicht auf bloß willkürlichen Willen begründet 
werden, al8 beftände es nur in der Forın des Befohlenfeins, jomit 
für uns im Gehorfam gegen was immer Befohlenes, was den 
Sefuiten zu überlaffen ift und allfällig den Miniflern jedes Herr- 
fchers, der das „von Gottes Gnaden“ flatt auf das Umverdiente 
feiner Stellung lieber auf deren Abfolutheit deuten würde; viel- 
mehr muß das Sittlihe dem fittlichen Geſchöpf als in fid) ſelbſt 
wahr und nothmendig einleuchten können, ja der wahrhaft Sittliche 
wird das Sittlihe gerade nicht mehr bloß aus Gehorfam gegen 
einen Herricherbefehl thun fondern aus freudiger Liebe zu diefem 
Sittlichen felbft. Bei jener abftraft fcholaftifchen Meinung wäre 
das fittliche Geſchöpf eben gar nicht Gott ebenbildlich, ſondern 
recht fehr nur von ihm verfchieden, er herricherifch das Willfürliche 
befehlend, es felbft aber willfürtichen Befehlen unterworfen, Im der 
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Lebensführung vollends würde das Geſchöpf erfl dann einem will- 
fürlich mwollenden Gott ähnlich, wenn es ebenfalls einem willfür- 
lichen Eigenwillen folgen würde*). So wenig das Sittliche ſeinen 
Inhalt willfürlih von Gott empfangen kann, ebenio wenig freilich 
wird es als ein außer Gott begriündetes und bevechtigtes fih ihm 
nur von außen ber aufnöthigen oder aufdrängen. Er felbft ift das 
Gute, daher das Sittlihe nichts anderes fein fann als das für 
den Menfchen zugemuthete Gute, ein Geſetz welches feinem Inhalt 
nad) der Ausdruck des göttlichen Weſens ift, daher wir Gott 
ähnlich werden nicht durch formalen Gehorfam gegen was immer, 
Befohlenes, fondern durch Aufnahme und Verwirklichung des ſitt— 
lichen Inhaltes, der fich nicht heteronom zu unferm Weſen ver: 
hält fondern zu Diefem gehören muß. Gott erichiene ja gerade 
dann nicht als der heilige, wenn er nur befehlende Macht wäre, 
zum Inhalt des Befohlenen aber fi) arbiträr verhielte. Zwingli 
jagt ſehr gut, das Geſetz fei dem ingenium dei, der Gefinnung 
Gottes entiprechend, wiewol er felbft nicht unter dem Geſetz ftehe, 
ein Zeichen oder Ausdrucd feines Weſens; in Ddemfelben Sinne 
ift der gefeßgebende Wille Gottes, alſo der das Sittliche vorſchrei— 
bende Wille voluntas signi genannt worden, wozu man aber 
auch den in der fittlihen Weltordnung überall ſich fundgebenden 
Willen mit gerechnet hat, als Zeichen und Ausdruck der göttlichen 
Geſinnung. Der- Inhalt der Sittlichfeit ift alſo nothwendig der- 
jenige welcher er ift, 

3. Das fittliche Geſetz ift aber als folches anders gegeben ala 
das Naturgeſetz, da die fittlichen Geſchöpfe es nicht als treibenden 
und fi felbft vollziehenden Inſtinkt an fich haben oder als ſich 
von felbft vollziehende Geſetzmäßigkeit des Ich, nicht als coactio; 
vielmehr ift ihr Sch vom Gefeß unterfchieden, obwol dieſes auch 
innerlich al8 Gewiffen gegeben ift. Das lebende, fich aftualifivende 
Sch bleibt vom Gewiſſen beftimmt unterichieden, da jenes als das 





*) Der Zuſammenhang dieſer alten dogmatischen Willkürherrſchaft Gottes 
mit der frühen Wilffüicherrfchaft der Fürften und Obrigkeiten ift unverfennbar; 
ja fchon im N. T. in Chriſti Neden felbft find die afiatifchen Defpotenobrigfeiten 
vorauggejeßt, darum aber beigefügt: unter euch ſoll eg nicht aljo fein. Matth. 20, 26. 
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handelnde diefem zum Gehorfam verpflichtet iſt. Formell unter 
Icheidet fi) das firtliche Geſchöpf vom bloßen Naturgefchöpf gerade 
duch) dieſes Auseinandertreten von Soll und Sein; das Ich fteht 
unter dem Geſetz, muß dieſes vefpectiven und kann nur im freien 
Gehorfam fich fittlich verwirklichen. Ein höheres Zufammenfließen 
von Sein und Soll, von gehorchendem Willen und Geſetz, ein 
Uebergehen des Guten aus der Gefeßes- und Gewiſſensform in 
die Lebendigkeit des Sch felbft *) ift Hier auf der fittlichen Vorftufe 
nicht erreichbar und wird uns * unten als Leben der Erlöſung 
und Kindſchaft entgegentreten. 

4. Wie oben die göttlichen Eigenſchaften Güte und Heiligkeit 
als in Gott Eines wieder zuſammengefaßt wurden, fo ift bier das 
Hervorrufen des fittlihen Geſchöpfes und Das Einpflanzen des 
fittlichen Gejeßes unfcheidbar zujfammengehörig, indem e8 fir andere 
Geſchöpfe ein fittliches Gefeß nicht giebt, und nur durch Ein- 
pflanzung dieſes Gejeßes ein Geſchöpf zum fittlihen Geſchöpf 
erhoben wird, Darum ift dieſes Geſetz in uns unaustilgbar, fo 
fehr es zeitweife mißachtet werden kann, und hält uns immer wieder 
als Soll die urfprüngliche oder begriffsmäßig dem Menfchen zus 
fommende, in der Idee des Menfchen enthaltene Gerechtigkeit vor, 
Die Frömmigkeit ift bier gerade diefes Zurückführen fowol des 
Dafeins fittlicher Geihöpfe als des Sittengeſetzes auf Gott, fo daß 
unfere fittlihe Natur und Beftimmung und urfprünglich gegeben 
ift, feineswegs aber erft durch unfern eigenen Willen oder Gewöh— 
nung entfteht. Das Bewußtjein der Abhängigkeit fchlechthin von 
Gott ift für unfer fittlihes Sein gerade darin enthalten, Daß wir 
uns als fittlihe Weien gang und gar von Gott gejegt fühlen. 


b. Die fittlihe Welt von Gottabhängig 
PUNTHTECMODSELRDRENT: 
$. 90. Gott als der Weife giebt ſich weſentlich kund in 
der Regierung der ſittlichen Welt, welche in ihrem Gang ſchlecht— 
hin von Gott abhängig iſt, aber auf ſittliche Weiſe, indem ſich 


*) Wie Schleiermacher in den Monologen von feinem idealen Ich ſagt: 
„was fie Gewiſſen nennen, kenn' ich nicht." — 
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die fittlihe Weltordnung Gottes ſchlechthin vollzieht; providentia 
speeialis; er ift der weile Negierer. 

1. Wie im Entftandenfein fo im Fortbeftand und Sichent- 
wickeln ift die fittlihe Welt fchlechthin abhängig von Gott, der 
fie ihrer Natur gemäß führt und entwidelt, namlich durchaus fo 
wie Sittlihes ſich führen und entwideln läßt, mithin nicht durch 
Allmachtsakte jondern durch fittlich erziehende Negierung nad) den 
Ordnungen der fittlihen Welt, welche felbft nur von Gott oder 
feine Bethätigung find. Das fhlehthin Abhängigbleiben, wiewol 
in anderer Weife als die Naturwelt, gilt allem und jedem Geichehen 
in der fittlichen Welt, da Gott in Allem feine fittlihe Weltordnung 
fefthält und vollftredt. Diefe bleibt ſchlechthin unmodificirbar durch 
das Thun der Gefhöpfe, die nicht das geringfte in ihr abändern 
oder unfräftig machen können, da Ddiefelbe der Ausdrud ift des 
göttlichen Willens, ja die Tebendige Aetuoſität feines Weſens ſelbſt. 
Die Gefchöpfe bleiben in all ihrem Thun und Erleiden, im theil- 
weifen Freiheits- und im theilmeifen Abhängigfeitsgefühl überall 
und immer von dieſem göttlichen Willen abhängig, vom Unendlichen 
umfaßt, ohne Gott irgend entfliehen oder feiner Regierung ſich 
entziehen zu können, felbit wenn fie ihm den Gehorfam auffündi- 
gen; ihr fittliches Handeln ſelbſt kann immer nur erfolgen gemäß 
den Geſetzen der fittlichen Weltordnung. Diefe Führung der fitt- 
lichen Welt ift im Unterſchiede von der Lenkung, gubernatio der 
natürlichen Welt, ein Negieren genannt. worden oder aud) die 
eigentliche Vorfehung, providentia specialis, leßteres nicht in dem 
Sinn ald ob das Einzelne im Unterfchied vom Allgemeinen gemeint 
wäre fondern die fittlihe Welt im Unterfchied von der Natur: 
leitung als der providentia generalis. Iſt das Geſetzgeben der 
zumuthende, worjchreibende Wille Gottes, fo muß das Regieren 
ein handelnder, ausführender, den Verlauf begründender, die Er- 
gebniffe herbeiführender genannt werden, voluntas actuosa, efficax, 
decernens, decreti, verhänglicher Wille, wiewol letztere Ausdrücke 
in ihrem Vorherrfchen nur das große Intereffe des Menfchen an 
den Ergebniffen ausdrüden. Daher find die fittlichen Gejchöpfe 
und Handlungen nicht weniger als die natürlichen Verrichtungen 
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von Gott abhängig, nur auf andere Weile, fo nämlich wie Sitt- 
liches geführt und vegiert werden kann, indem Gott doch immer 
feinen Zweck erreicht oder die fittliche Weltordnung fich vollzieht, 
fo wenig wir feine Führungen überall verftehen. Wir find aber 
im Geführtwerden ebenfo von Gott abhängig wie in den uns 
treffenden Endergebniffen, da die fittliche Weltordnung uns immer 
und überall beherricht. Daher ift es ($ 79) falfch, fir unfre fitt- 
liche Freiheit einen exft durch Selbſtbeſchränkung Gottes ermöglichten 
Spielraum anzunehmen, innerhalb deffen wir unabhängig von Gott 
und bewegen, jo zwar daß dabei jedenfalls endlich dasjenige Er- 
gebniß herauskomme welches er feitgeftellt habe, Vielmehr find 
wir auch im fcheinbar unabhängigen Spielraum von Gott ſchlechthin 
abhängig, und eine Selbftbeichränfung Gottes wäre ein Aufheben 
der Gottheit, wie die reformirten Dogmatifer wohl erkannt haben. 
Wenn fie darum mit Luther die durchgeführtefte Abhängigkeit alles 
Geſchehens fefthielten, obwol den Zwang im fittlichen Gebiet ver- 
neinend, fo waren fie auf dem richtigen Wege, verirrten aber dann 
Doc wieder, indem fie den Unterſchied phyſiſcher und ethifcher 
Abhängigkeit nicht rein durchführend leßtere doch aud) aus All 
machtsactionen Gottes ableiteten, flatt fie als erziehende Weisheit 
zu faffen, ähnlich wie Kinder von den Eltern und Erziehern ab- 
hängig find, Das fittlihe fchlechthin Abhängigfein kann nicht ein 
Handeln Gottes ftatt unſers Handelns, nod) ein göttliches Handeln 
durch uns als bloße Werkzeuge poftuliren, da ein allfällig folches 
Berfahren Gottes mit und oder Verfügen über uns niemals unfer 
fittlihes- Handeln wäre fondern ganz etwas anderes. Wir find 
fittlich fchlechthin abhängig, weil wir innerhalb und unter der fi) 
bethätigenden Weisheit oder fittlichen Weltordnung Gottes flehen 
und auf diefelbe feinerlei Rückwirkung üben, da fie vor und ohne 
uns fchon befteht, infofern Alles vorherbeftimmt und bet all unferm 
Handeln unverrückt fich felbft gleich bleibt. Sie darf aber nicht 
als bloße Vorherbeftimmung gedacht werden, da fie in fich felbft 
feine zeitliche Entwicklung durchmacht fondern immer dieſelbe ift 
und jeden Augenblic fi) für ung, was immer wir thun mögen, 
geltend macht als das was fie ift und was fie freilich nicht erſt 
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auf unſer Handeln hin wird, daher denn ihre Wirkung jedesmal 
die ihr ewig eignende, ſomit auch vorherbeſtimmte ſein muß. Nicht 
ein früheres Prädeſtiniren ſondern eine ununterbrochene göttliche 
Action und Bethätigung iſt die ſittliche Weltordnung als ſtets und 
überall für alles Sittliche gehandhabte. Darum erdrückt ſie die 
geſchöpfliche Sittlichkeit nicht, ſondern ſetzt und entwickelt ſie durch 
fittlfihe Führung und Einwirkung, ohne welche das Sittliche ſchlecht— 
hin nicht entftehen noch ſich entwickeln könnte, daher Gott alle 
Ehre gebührt und ohne ihn diefes Sittliche weder vorhanden wäre 
noch fi) entwickeln könnte *). - 

2, Wie das Beftimmtfein dureh die unverrückbar ſich ſchlecht— 
bin gleich bleibende Naturordnung Gottes unfre phyſiſche, jo ift 
unfer Beftimmtfein durch die fittliche Weltordnung unfre ethiſche 
Abhängigkeit von Gott. So wenig Gott die Natur lenkt außer- 
Halb der Naturorduung, ebenfo wenig regiert er die fittlihe Welt 
außerhalb der fittlichen Weltordnung. Das ganze göttliche Lenken 
und Regieren ift nichts anderes als die ſich geliend machende 
natürliche und fittliche Weltordnung; daher die Vorftellung, als 
greife Gott bie und da in diefe ein, ändere ab, füge hinzu, ftelle 
ftill u. |. w. derfelbe Ungedanfe ift, wie wenn gejagt würde, Gott 
ändere, verbeffere hie und da die geordnete Totalität feines Thuns. 
Darum ift auch die Lehre von der fogenannten göttlihen Mit- 
wirkung, concursus, unhaltbar**), da fie immer ein von Gott un 
abhängiges Geſchehen und Thun vorausfeßt, zu welchem das gött- 
fiche bloß von außen hinzukäme. Gott ift nicht ein Wefen, welches. 
in eine ohne ihn aus ſich felbft verlaufende Welt eingriffe, Da 
die Weltregierung feine eigene Aetuofität if. Eben im ſich 
gleich bleibenden Führen und Regieren ftttlih freier Geſchöpfe 
bethätigt Gott feine Weisheit, und wenn man den fittlichen Willen 


*) Die reformirte Dogmatif hat gemeinfame unbaltbare Prämiffen am 
folgerichtigften geltend gemacht und fo die Berichtigung am meiften gefördert ; 
die Berichtigung kann fi aber anlehnen an die Einwendungen, welde von 
Yutherifcher und arminianifcher Seite zwar in ungenligender Weiſe vorbereitet 
wurden. 

**) Wie Pajon fchon gezeigt hat, ohne es aber richtig zu benußen. 
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wie die natürlichen Kebensactionen Inſtrumente Gottes nennt, 
infofern mit Recht als auch unfere Willensactionen wie der Wille 
felbft von der unendlichen Caufalität Gottes begründet und umfaßt 
find: fo muß man die erftern fofort als edlere Inftrumente von den 
letztern unterfcheiden, fie edlere causae secundae nennen. Wären 
wir als fittlihe Weſen fchlechthin. abhängig von der bloßen Natur: 
ordnung, fo blieben wir nicht fttliche Weſen oder müßten diefe 
Abhängigkeit als Herabwürdigung empfinden, indem ein edleres 
Sein dem unedlern preisgegeben wäre; hingegen unſer Abhängig. 
fein fchlehthin von der fittlichen Weltordnung vermögen wir als 
einen Borzug und hohes Gut zu empfinden, ohne irgend ein 
Bedürfnig nah Gmaneipation. Das Gelüften nad) Emancipation 
von Gott oder von der fittlichen Gefeßgebung und Weltordnung 
ift daher immer nur die Verſuchung zur Gottlofigkeit, iſt die zur 
Knechtſchaft führende Scheinfreiheit oder Willfir. Fromm ift wer 
unbedingt auf Gottes Weltorduung fein Vertrauen ſetzt und in 
diefem Glanben verhartt. 

3. Wie notwendig es fei, die Negierung der fittlichen Welt 
als die fich bethätigende fittlihe Weltordnung aufzufalfen nicht 
aber als ein uncaleulivbares und unzuverläßiges Dreingreifen, zeigt 
uns die verderblihe Haltung vieler unter das Volk verbreiteten 
oder für die Jugend beftimmten Zraftätchen der modernen pietifti- 
ſchen Orthodoxie, welche darauf ausgehen, fir jede betende Noth 
die überraſchende Hülfe des deus ex machina darzubieten, jogar 
für ökonomiſche Noth, für Krankheitsnoth ohnehin. Durch dieſe 
Lectüre wird Volk und Zugend mit einer Phantaftereligion erfüllt 
und angeleitet, das göttliche Walten ſich auf eine Weiſe vorzu- 
ftellen welche der Wirklichkeit widerjpricht. Die altteftamentliche 
Meinung über das Weltregiment als genau dem jedesmaligen 
Berdienen nachgehend, jo daß fromme Beter immer Die gewünschte 
äußere Hilfe erlangen, wird in fraffefter Weile romanhaft ausge 
führt; Das gerade fehlende Geld findet fih nach frommem Gebet 
beim erften Ausgang ind Freie irgendwo an der Straße, oder 
der hilfreiche Mann, die Summe in der Taſche tragend, bringt 


fie ins Haus, während den Gottlofen, ift das Maß voll, irgend _ 
20 
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ein Blisftrahl trifft, der eigends fir ihm bereitet wird. Erzäh— 
fungen mehr oder weniger nah diefem Typus erfonnen, können 
nicht anders als die Einen mit Unmwillen gegen die Religion er 
füllen, deren Wefen fo phantaſtiſch fein joll, die Andern aber in 
Aberglauben und Meberihägung der Außern Güter und Uebel 
hineinleiten. Sei die Quelle jo verderblicher Producte bei den 
Einen wirklich Superftition und Bornirtheit, indem fie einzelne 
merkwürdige Greigniffe zur vorbildlichen Regel des Lebens machen: 
jedenfalls ift fie bei Andern Affectation, indem dieje fih wohl 
hüten, für fich jelbft von Gott eine Regierungsart zu erwarten, 
welche fie Andern weis machen. Statt. der Frömmigkeit aufzu— 
helfen, wie ſolche Zraftätleinichreiber ſich einbilden, zerftören fie 
diefelbe, und ſtatt chriftlicher Frömmigkeit, welche das Äußere Hebel 
und Kreuz tragen kann, verbreiten fie einen verderblichen Aberz 
glauben. Die Glaubenslehre wird dieſem fündlichen Irrthum 
fteuern und dem in allen Formen vordringenden Phariſäismus 
Umfehr, die Umkehr der Befehrung zurufen. Statt auf ethiiche 
Mirafel verweife man den Gläubigen auf Gottes fittlihe Welt- 
ordnung, die fih im Leben wirklich vollzieht, auf ihre Weisheit 
und aufihre Gerechtigkeit, flatt auf Phantaftegebilde auf die Heilig: 
thümer des Glaubens. Es wäre ein Verdienft um das Chriften- 
thum, wenn eine verderbliche Xiteratur, an deren Berbreitung auch 
Beffere Theil nehmen ohne fie recht zu feinen, endlih ans Licht 
gezugen würde. 


$. 91. Gott bethätigt fi) als der gerechte weſentlich im 
ftrafenden Hinordnen des Uebels zur Sünde. Gott ift der gerechte 
Richter, das ſittliche Weltgericht. 


1. Das in der Entwicklung der ſittlichen Welt auftretende 
und mitgehende Böſe ſcheint zunächſt die Weisheit der Vorſehung 
anzuklagen; beachten wir aber die Art und Weiſe wie das Böſe 
mitgeht, nämlich “als ein mit Uebeln belegtes oder beſtraftes, indem 
überall und immer aus der Sinde das fittliche Uebel fich ent- 
wicelt kraft der göttlichen Weltordnung: fo wird dadurd) die Weis- 


— u — 


heit Gottes erſt ſcharf als die fittliche ing Licht geftellt, d. h. als 
eine durch und durch gerechte, wie oben die Güte als die heilige. 
Die ſittliche Weltregierung als ſolche iſt die ſittliche Weltordnung 
in ihrer lebendigen Verwirklichung, die ſich auf alles und jedes 
ſittlich ſeiende, werdende, geſchehende erſtreckt. Das ſittliche Welt- 
gericht iſt die in jener enthaltene reelle Zurückweiſung des Böſen 
aus dem wahren und in ſich befriedigten ſittlichen Sein, ſo daß 
nur das rein Sittliche dieſes wahrhafte Sein erlangt. Jenes Zu— 
rückgewieſenſein erſcheint als Strafe, dieſes Gefördertſein zu wahr⸗ 
haftem Sein als Belohnung, jenes als ein Behaftetſein mit Uebeln, 
dieſes als ein Erlangen von Gütern. Das Uebel als Unluſt und 
Lebenshemmung wirkend iſt nothwendig mit vorhanden, wo Güter 
als Luſt und Lebensförderung empfunden vorhanden ſind; es muß 
von Gott mit in die Welt geordnet ſein unzertrennlich vom Gan⸗ 
zen, von der Wechſelwirkung aller Dinge mit den vernünftigen 
Geſchöpfen, daher eine Welt ohne Uebel nur eine abſtrakte Vor⸗ 
ſtellung oder ein unklares Phantasma ſein kann. Soll das ſittliche 
Geſchöpf werden und ſich ausbilden, ſo muß es auch Dinge geben 
die zu bekämpfen und zu beſiegen ſind; ſomit gehört daß auch 
Unangenehmes da ſei, geradezu zur Vollkommenheit der Welt und 
ruft ſittliche Thätigkeiten hervor, durch welche das Uebel als ſolches 
überwunden wird. Was als natürliches Uebel erſcheint, iſt es nicht 
an und für ſich, iſt nicht an und für ſich Strafe, ſondern gleich 
dem Angenehmen ein erziehendes Reizmittel; daher darf nie, wie 
Chriſtus die Jünger belehrt, aus dem tiberwiegenden Vorhanden⸗ 
ſein von Unangenehmem oder von Angenehmem für den Einzel⸗ 
nen auf größere oder geringere ſittliche Schlechtigkeit geſchloſſen 
werden, da alles zuſammen nur unſere Sittlichkeit und ſittliche 
Frömmigkeit entwickelt, und nichts was dieſe Wirkung ausübt an 
ſich als ein ſittliches Uebel kann empfunden werden, weder Armuth 
noch Krankheit noch Tod. Uebel iſt ja immer nur dasjenige, 
worauf wir die Lebenshemmungen unfers eigenen Seins zurück⸗ 
führen, Uebel im ſittlichen Sim alſo nur das, wodurch wir uns 
im ſittlichen Leben gehemmt oder gedrückt fühlen. Wäre dieſes 
abſolut kräftig, ſo würde es durch gar nichts gehemmt, könnte alſo 
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gar nichts als ein Uebel empfinden, ſondern alles nur als ein 
förderndes Gut, wie der Apoſtel jagt „Daß denen die Gott lieben 
Alles zum Beten gereiche.” Gerade darin nun bethätigt fi) Die 
Gerechtigkeit Gottes oder die fittliche Weltordnung als ſtreng fitt- 
liche, daß diefer Yufammenbang der Sünde mit dem Uebel gefeßt 
ift. Je finnficher der Mensch ift, defto mehr werden ihm finnlich 
unangenehme, das finnliche Leben hemmende Dinge als Uebel 
erſcheinen; je fittliher dagegen er geworden ift, deſto weniger, jo 
daß Chriſtus mir diefen Uebeln bedeeft dennoc) fein fittliched Leben 
ungehemmt behauptet und darum fie nicht als fittlfiche Uebel oder, 
Strafe empfindet, fondern als nöthig daß Gott fid) verherrliche 
und feine Heildzwede erreiche. "Dem Frevler Hingegen wird auch 
das finnfic) Angenehme, Reichthum, Gunft, Ehre u. 1. w. zur 
Hemmung des fittlihen Lebens, jomit zum Uebel. 

2. Iſt die Gerechtigkeit und das Geriht in der fittlichen 
Weltordnung felbft immer und überall enthalten, obgleich nicht auf 
momentane Uebereinftimmung der Witrdigkeit und des Schidjals 
im Einzelleben angelegt, fo kann nicht vorausgejegt werden, daß 
Gott außerhalb der Weltordnung mit dieſem Gerichte noch ein 
anderes Gebiet für bloß arbiträre Strafe und Belohnung habe; 
denn die Gefammtheit feines Strafens und Belohnens gerichtet auf 
die fittlichen Geſchöpfe it ja eben die fittliche Weltordnung mit 
ihrem Gericht. in Ergänzen, Nachbeſſern, Stillftellen der fitt- 
fihen Weltordnung wäre ein Ergänzen u. |. w. der göttlichen Ber 
thätigung ſelbſt. Daher ift die Vorftellung nicht feftzuhalten, als 
bethätige Gott in irgend einer Zeit feine Gerechtigkeit nicht, um 
fie fpäter zu bethätigen, da die fpätere Bethätigung nur das Reif— 
fein des immer werdenden Gerichtes iſt; oder als ſei bienieden 
jein Gericht unvollſtändig oder ausbleibend, damit es jenfeits erſt 
fi) vollſtrecke; oder als trete e8 erft auf am Weltende, als gebe 
es vor dem Endgerichte ungeftrafte Frevler und ungefegnete Fromme, 
ja beftrafte Fromme und gejegnete Frevler. Da aber diefe Bor: 
ftellungen nicht nur ganz gemeine und verbreitete find, fondern 
auch eine biblifche Begrimdung zu haben fiheinen, fo bedarf bei- 
des der Erklärung. Der gemeinen Lebensanſchauung erſcheint die 
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Gerechtigkeit Gottes in feiner Zeit fich völlig zu erweiſen, ſchon 
darum weil die fleiſchliche Geſinnung gemeiniglich noch ſtark 
genug iſt, das ſinnlich Angenehme und Unangenehme für das wich— 
tigſte zu halten, ſomit Dinge welche allerdings nicht nach der 
ſittlichen Würdigkeit an die Einzelnen vertheilt erſcheinen. Hätten 
dieſe Dinge freilich keine audere Bedeutung als nur die Abzweckung 
zum Strafen und Belohnen, ſo wäre von Gerechtigkeit der Welt— 
ordnung gar nicht zu reden. Die göttliche Regierung der Men— 
ſchenwelt verwendet aber dieſe Güter und Uebel nicht bloß zum 
Strafen und Belohnen ſondern überhaupt zur Erziehung und Ent— 
wicklung, wie dieſes Bewußtſein von Chriſtus iſt ausgeſprochen 
worden gegenüber der a. t. beſchränktern Auffaffung. Die Klage 
über mangelhafte Gerechtigkeit der Weltordnung ift daher ein Zu— 
rückſinken in jene a. t. Anſchauung, die vom Chriſtenthum über⸗ 
wunden wird. Bei dieſem Hochhalten des ſinnlichen Gutes und Uebels 
zeigt ſich ein Nichtachten des geiſtig ſittlichen Lebens ſelbſt. Man 
überſieht im vermeintlich glücklichen Frevler die inneren Uebel und 
Strafen, als ob ſie zu unbedeutend wären, als ob das Böſeſein 
nicht ſelbſt ſchon ein Uebel wäre und als ſolches empfunden wer— 
den müßte, als ob dieſe Empfindung, ſei ſie zeitweiſe ſchwach, ſich 
nicht mit Nothwendigkeit durcharbeiten und vollenden müßte. Faſt 
möchte einer bei dieſer Geſinnung lieber mit den triumphirenden 
Hohenprieſtern tauſchen als mit dem leidenden Chriſtus, wodurch frei- 
lich das abſolut unchriſtliche dieſes Standpunktes ſich zu erkennen 
giebt. So lange nun die menſchliche Kurzſichtigkeit die volle 
Gerechtigkeit der ſittlichen Weltordnung nicht ſieht, wird ſich der 
dennoch nothwendige Glaube an dieſelbe ein einſtiges Nachholen 
ihrer Verſäumniſſe vorſtellen, und hierin hat dieſe Vorſtellung ihre 
Wahrheit. Die h. Schrift, auch das N. T. bezeugt theils dieſe 
populäre Wahrheit, theils aber lehrt fie im jüngſten Gericht doch 
nur das volle Sichfundgeben der richtenden Gerechtigkeit für das 
Bewußtfein aller Welt, nicht aber ein nachholendes Strafen bis— 
her ſtraflos Gebliebener, fomit den vollendet angefchauten Ab- 
ſchluß des fi immerfort entwickelnden Strafproceffes, während 
welcher Entwicklung noch Neue und Heilung möglich bleibe. Iſt 
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das Endgericht nur als der zuſammenfaſſende Abſchluß des unun— 
terbrochen fich geltend machenden Weltgerichtes vorgeftellt, jo kann 
es am wenigften als Correctur eines nicht völlig gerechten Welt- 
vegierend gedacht werden. Die höchfle Bedeutung des Endgerichtes 
als des duch Chriftus oder nad) dem Verhalten zur Erlöfung 
vollzogenen, wird noch nicht hieher gehören, 


$. 92, Das Hervorrufen und Regieren der fittlichen Welt, 
das Geſetzgeben und Geſetzvollſtrecken oder Richten ift als Ein- 
heit fejtzuhalten; ebenfo die Abhängigkeit der Naturwelt und der 
fittlihen Welt von Gott, jo daß die eritere auf die letztere Hin- 
zielt, 


1. So menig die heilige Güte und die gerechte Weisheit in 
Gott außer einander find, ebenjo wenig ift das gejeßgeberiiche 
Hervorrufen und das vichtende Negieren der fittlihen Welt für 
Gott eine verfchiedene Thätigkeit. Obwol wir den gütigen Her- 
vorbringer und heiligen Geſetzgeber, den weiſen Aegierer und 
gerechten Richter in unferer Gotteserfenntniß unterfcheiden, halten 
wir doch feine Einheit feſt und damit die Einheit feines Werkes; 
das Regieren iſt ein fortgeſetztes Hervorrufen und das Hervor— 
rufen ein beginnendes Regieren des Sittlichen. Ebenſo kann Ge— 
ſetzgeben und Geſetzvollſtrecken oder Richten nur zuſammen als 
göttliche Actuoſität gedacht werden, da ein Geſetz nur zu geben 
aber nicht zu vollſtrecken, Schwachheit wäre, ein Geſetz vollſtrecken 
aber das nicht gegeben wäre, deſpotiſche Willkür. Hieraus ſchon 
ergiebt ſich daß der ſocinianiſchen Meinung, Gott könne ohne 
weiteres Sünde ſtraflos laſſen oder vergeben, die tiefere Einſicht 
fehlt. Das Bild des Gläubigers der dem Schuldner die Schuld 
ſchenkt, hat zwar ſeine vorbildliche Wahrheit, erſchöpft aber bei 
weitem nicht die Tiefe der ſittlichen Weltordnung, welche noth— 
wendig zu ihren Drohungen ſtehen muß . 


*) Man pflegte die Frage fo zu formuliren, ob die Gerechtigfeit eine we— 
fentliche Eigenfchaft des göttlichen Weſens ſei, woran die Kitchenlehre feithielt, 
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2. Unterfcheiden wir Gott im Nefley der Naturwelt und im 
Reflex der fittlichen Welt fo, daß die fittlichen Eigenſchaften nur 
die gefteigerte Erkenntniß der natürlichen find, mr deren Erhebung 
in die fittfiche Beftimmtheit; iſt Gott alfo als Gaufalität der Nas 
tur und der fittlihen Welt einer und derfelbe: fo werden wir auch 
die Naturwelt und die ſittliche Welt als einheitliches Univerfum 
wieder zuſammenfaſſen, fo daß die Schöpfung der einen und an— 
dern und ebenfo die Regierung der einen und andern eine einheit- 
liche Totalität bildet, die Naturwelt und die fittliche Welt in und 
für einander, jene als Boden, Bedingung, Schauplag und Mate: 
vial fir dieſe, diefe aber als disponirend über jene; beide im 
Zufammenhang wie gefehaffen fo vegiert, Daher die natürlichen und 
die ſittlichen Güter und Uebel gemeinſchaftlich geordnet, die natür⸗ 
liche und die ſittliche Weltordnung für einander, ſo daß jede das 
iſt was” fie ift, nur weil auch die andere. 


$. 93. Die Religion, joweit fie durch die Einwirkungen 
der fittlihen Welt anf das Fromme Bewußtſein gefördert wird, 
ift die zweite nothwendige Neligionsitufe, artet aber ans in bloße 
Geſetzesreligion und jüdiſche Werkheiligkeit, ſofern ſie nicht zur 
Vollendungsſtufe fortſchreitet. (Bergl, 8. 77.) — 


4. Wie die natürliche fo kann auch die fittliche Religion, 
rein nur aus dem dargelegten Inhalt beſtehend nicht die letzte und 
volle Kundgebung Gottes fein, noch dem religiöfen Bewußtſein als 
Abſchluß genügen. Auch fie ift nur Vorſtufe, höhere zwar als 
die bloß natürliche, ift Wahrheit aber noch nicht die ganze und 
volle, darum niemals zu befeitigen, wohl aber aufzuheben in die 
Bollendungsftufe. Die göttliche intelligente Macht zum Analogon 
des fittlichen Willens gefleigert bedarf noch der Steigerung zum 
Analogon des Herzens und Gemüthes, zur fi) ſelbſtmittheilenden 





oder ob nur eine arbiträre Eigenſchaft des göttlichen Willens, was die Socinianer 
verfochten haben zum ſchlagenden Beweis, wie abſtrakt verſtändig ihr Denken 
vorherrſchend geweſen iſt. Theol. Jahrb. v. Baur 1857 ©. 168. 
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Liebe oder Offenbarung Gottes im engern Sim, zum Baterfein, 
wie die Dogmatik diefes gelucht hat in den über einander fi ab- 
ftufenden göttlichen attributa naturalia, moralia et zadn, unter 
welch leßteren fie Liebe, Gnade, kurz gemüthsartige Eigenichaften, 
die Analogie edler Affekte gedacht hat. Ebenſo ift Die über der 
phyſiſchen erkannte ethiiche Abhängigkeit in eine noch edlere der 
Kindihaft, und die fittliche Weltordnung in eine höhere des Got- 
tesreiches gefteigert worden. Dieſe alles vollendende Wefensoffen- 
barung Gottes beftimmt ſich der Sünde gegenüber als erlöfende, 
die Liebe ald Gnade, die Weisheit als Barmherzigkeit, während - 
in der bloßen fittlichen Weltordnung die Güte fih der Sünde 
gegenüber als die heilige, die Weisheit aber als die gerechte 
näher beftimmt hat. Wie diefe Eigenschaften in jenen aufgehoben 
und fortgelten, Darüber wird die Glaubenslehre Aufihluß zu 
geben haben. 

2. Wenn die VBollendungsftufe fi) darbietet aber verichmäht 
wird, und die Frömmigkeit ſich als die bloß natürlich fittliche behaup- 
ten will, fo wird fie ausarten gleich allem, was zu weiterer Ent: 
wicklung berufen Ddiefelbe abweist. Gerade im religiöfen Gebiet 
fommt folhes Abmweifen des ob noch jo gelunden und rationalen 
Fortfchrittes, zumal auf eine neue und höhere Stufe ſehr gewöhn— 
lich vor, nicht nur weil man das Angewöhnte fefthalten will, fon- 
dern auch weil das von den Vätern ererbte Religiöfe, als folches 
ehrwirdig, mit Pietät feftgehalten wird, feine Steigerung aber 
feicht als ein Preisgeben ericheint, wie denn Chriftus als Gottes: 
läfterer und Volksverführer bezeichnet worden ift*). Das Sich— 
verhärten der Religion auf der fittlichen Vorſtufe ift vorzugsmeiie 
vepräfentirt durch das Judenthum, wie dasfelbe der Fortbildung 
in’8 Chriftenthum ſich widerfeßend in bloße Geſetzes- und Rechts: 
religion umfchlagen mußte, — das Weſen des Phariſäismus. 
Das A. T. begünftigte von Anfang an die Gefeßesreligion: „beobs 

*) Ein ähnlicher Widerftand blog traditioneller Pietät richtet fich natürlich 
auch gegen dag Erheben der Glaubenslehre auf ihre gegenwärtige Entwidlungs- 
ftufe, aber von ſelbſt verfteht fich, daß diefe Widerſetzlichen fich auch Chrifto 
und dei Neformatoren twiderjegt hätten, Matth. 23, 29—32. 
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achte die Vorfchriften, jo wirft du leben, übertrittft du aber, fo 
wirft du verflucht“; aber unter der Hülle der Gefeßesreligion war 
doch die erlöfende Offenbarungsreligton angelegt und vorbereitet 
als Vertrauen aufs göttliche Erbarmen, daher die, Dogmatik das 
moſaiſche Judenthum als verhüllte Gnadenreligion bezeichnet hat. 
So Ffonnte Paulus, der als geweſener Pharifüer den Gegenfaß 
dev Geſetzes- und der Glaubensreligton vollends ſcharf fih zum 
Bemußtjein gebracht hat, dennoch für die chriſtliche Glaubensreli— 
gion und Glaubensrechtfertigung auf das Protevangelium, auf 
Abraham als Glaubensvorbild, auf Pſalm- und Prophetenſtellen 
ſich berufen. Das Judenthum iſt in der That erſt durch Abwei— 
ſung des Chriſtenthums in phariſäiſche Geſetzlichkeit und Werkhei— 
ligkeit erſtarrt, und von der weltgeſchichtlich fortſchreitenden Reli— 
gionsentwicklung zur Seite geſchoben, „der Weinberg den wider den 
Fortſchritt rebelliſchen Pächtern genommen und Andern anvertraut 
worden.“ Unverkennbar hat auch das Heidenthum als Naturreligion 
unter dieſer Hülle ſowol Anfänge der ſittlichen als auch der erlö— 
ſenden Glaubensreligion in ſich enthalten, ſomit Vorbereitungen 
des Chriſtenthums, wie die Kirchenväter dieſes behauptet und als 
vereinzelte Einwirkungen des Logos bezeichnet haben; denn die 
Idee der erlöſenden Gnade fällt nicht erſt neu und als eine un— 
erhörte in Chriſtus vom Himmel, ſie wird nur in ihrer Cen— 
tralbedeutung vollendet; der Gott des Neuen Teſtamentes hat nicht 
im Alten ſein Weſen theilweiſe verläugnet, um ſpäter dasſelbe 
deſto überraſchender zu enthüllen, ſeine Offenbarung wird in Chri— 
ſtus nur vollendet. 

3. Die weltgeſchichtliche Erſcheinung, daß Vorſtufen aus— 
arten, wenn man den reif gewordenen Uebergang in die Vollendung 
nicht ergreift, wiederholt ſich in allen Einzelerſcheinungen. Der 
von Kant genauer begründete moraliſche Rationalismus, einigermaßen 
ſchon der Socinianismus, war ein Verſuch das Chriſtenthum ſelbſt 
wieder als bloße Geſetzesreligion zu faſſen, und was Offenbarung 
und Erlöſung ſein will, freilich aber in der Dogmatik am wenigſten 
auf befriedigende Weiſe aufgezeigt worden war, als Einbildung 
oder Irrthum auszuſcheiden. Der Bruch mit den vielen dogma— 
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tifchen Ungereimtheiten, wie die Einmiſchung mythologiſcher, legen- 
denartiger und magifcher Elemente in die Offenbarung und Erlö— 
jung, die phantaftiihe Vorftellung von dieſer ſelbſt, — war 
geichichtlich nothwendig, und machte fi) geltend zuerft als For: 
derung, daß alle Religion vernünftig fein müſſe und alles Unver— 
nünftige zu verwerfen ſei. Man konnte nicht ſogleich die vielfach un— 
vernünftige Dogmatif von der vernünftigen Idee der Offenbarung 
und Erlöfung unterjcheiden, um jene zu bejeitigen, dieſe aber 
richtiger geltend zu machen. Der Nutionalismus war alfo nicht 
darum ımgenügend, weil er zu vernünftig, Tondern weil ev zu - 
wenig vernünftig, zu oberflächlich geweſen ift, weil er den fittli- 
hen Willen, die Pflicht und Rechtichaffenheit, nachdem fie lange 
genug Hinter die Nechtgläubigfeit geftellt worden war, jofort für 
das Höchſte hielt in der Neligion und, zwar auf Löbliche Weiſe die 
Schwäche der neudämoniftiihen Syſteme duch den fategorifchen 
Imperativ des Sittengeſetzes überwunden hat, die Idee der Erlö— 
fung aber nicht witrdigen konnte. Diefer Nationalismus ift ver 
gangen, feit die höhern Güter des Berföhntwerdens mit Gott, 
des Friedens, kurz des religiöfen Gemüthes als das tieffte und 
höchſte Abbild und Ebenbild Gottes wieder erkannt find und zus 
gleich als der weientliche Vorzug des Chriftenthums. Es follte 
nicht befremden wenn in der Religion, namentlich in der eigen: 
thümlich chriftlichen die Bedeutung des Gemüthes geltend gemacht 
wird, und die hriftliche Glaubenslehre erft von da aus die Vor— 
züge der riftfichen Frömmigkeit darftellen kann, da unverkennbar 
alle hieher geftellten Dogmen von Einheit göttlicher und menſch— 
licher Natur, Sohnihaft, Kindichaft, Vaterſein Gottes, Liebe, 
Gnade, Barmherzigkeit auf da8 Gemüth zurückweiſen. Daß erft 
im Gemüthsleben der Menfch feinen höchften perfönlichen Werth 
findet, geftehen wir uns fo oft wir über den wahren Werth diefes 
oder jenes ein Urtheil bilden. Die Frömmigkeit jeßt auch das 
Werden der Gemüthsduchbildung als fchlechthin abhängig von 
Gott, der hiefür über der Naturwelt und fittlihen Welt das auf 
unfer Gemüth fich vichtende Gottesreich darbietet. Mit Ddiefer 
Steigerung hängt zufammen die liebende Theilnahme am perſön— 
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fichen Leben als ſolchem. Das Chriſtenthum widmet fid) angele- 
gentlichht den Perfonen, ihren Leiden und Freuden, ihren Tugenden 
und Laftern, ihrer Durchbildung und Errettung, fomit dev per- 
Jönlichen Seele; es begleitet fie mit theilmehmender Liebe überall 
bin, in ihre Anfechtung, Noth, Verirrung und über den Tod hin- 
aus. ES fieht erft im perfönlichen Leben das Ebenbild Gottes, 
erft im verklärten Gemüth die Gottähnlichkeit. Gott hat ein Herz 
für die Menfchen und Diefe gewinnen ein Herz für ihn. Dahin 
leitet das religiöſe Bewußtjein als zur Vollendungsftufe, welcher 
die natürlich fittlihe Stufe worarbeitet und dient, Gin über das 
perfönliche Leben fich wegießender Puntheisinus oder Deismus (wie 
die epifurifchen Götter welche um Freud und Leid der Sterblichen 
ſich nicht fümmern), wird darum niemals in der chriftlichen Fröm— 
migfeit und Glaubenslehre heimifch fein können, gejegt auch er ſei 
als Gegengewicht gegen Srrbildungen in der firchlichen Lehre zeit- 
weife zu einer Mitwirkung berechtigt. Die Glaubenslehre hat ſich 
fo zu geftalten, daß Diefes corrigivende Gegengewicht wegfallen 
fann. 

4. Die in fid) erflarıte Gefeßesreligion muß das Bedürfniß 
nad) der Glaubens» oder Erlöfungsreligion doch immer wieder 
wecken, und diefelbe wenn auch nur negativ worbereiten, indem fie 
das Gemüth in unerträglichen Zwiefpalt führt zwiſchen dem Sein 
und dem Soll. Die vermeinte Selbftgerechtigfeit bricht zufammen, 
die Kluft zwifchen dem Sch und dem Gefeg kommt und zum Be— 
wußtfein, wiv wiſſen uns vom Geſetz verurtheilt, verzweifeln hülf⸗ 
los an uns ſelbſt und werden für die ſich offenbarende Gnade 
empfänglich. Selbſt abgeſehen aber von der Sünde wäre der bloße 
Gehorſam, auch wenn er vollſtändig geleiſtet würde, nicht das 
letzte, nicht das Einswerden des Soll und des Seins; überdieß 
iſt und wird er niemals vollkommen geleiſtet. Poſitiv alſo und 
negativ bereitet die ſittliche Religionsſtufe eine höhere vor. 

Das geſchichtliche Heidenthum und Judenthum find freilich 
nicht die natürliche und die ſittliche Vorſtufe ſelbſt geweſen, ſon— 
dern nur Erſcheinungen dieſer Ideen, das Heidenthum ausgeartete 
Erſcheinung, das Judenthum annähernde. Auch das geſchichtlich 
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firchlihe Chriftenthum irgend eines Zeitalters iſt nicht vein die 
Bollendungsftufe der Neligion. Vielmehr Hat ſich in jede Reli— 
gionszuftändlichkeit größerer Maffen immer viel anderes beigemilcht, 
vergötterte Gefihichten, Sagen, Mythen, Legenden, in's Magiiche 
ausartende Geremonien, Saßungen und irrationale Poſitivitäten, 
im Altertum duch die Verſchmelzung des Neligiöfen und Bürger: 
lichen noch begünftige. Wie die fittlihe Kultur duch afterfittliche 
Beimiſchungen verumreinigt ericheint, To die Religion durch after: 
. religiöfe Elemente, welche feicht das überwuchernde werden, fobald 
man ſchwach genug ift, dem Aufſchauen zur Sdee die Devotion ' 
unter das nun einmal Ueberlieferte vorzuziehen. Dennoch ift die 
im gefchichtlichen Gemiſch enthaltene veligiöfe Grundlage die ob 
noch fo verdedte und getrübte natürliche, dann fittlihe Religions: 
ftufe geweſen; Daher nur dieſe jelbft mit Abftreifung der fonftigen 
Beimifhungen, in die Vollendungsflufe der Religion übergehen. 
Sind alfo das beffere Heidenthum und das Sudenthum in ihrer 
Erſcheinung immer nur unveine Darftellungen der vorſtuflichen 
Religion geweſen, jo auf der andern Seite doch auch wieder mehr, 
weil ja in ihnen, wentgftens im Sudenthum immer ſchon Keime, 
Elemente, Anfänge der erlöfenden Offenbarung mit vorfommen, 
durch welche die Vollendungsflufe der Religion vorbereitet wird; 
infofern find die beffere Weltweisheit der Heiden und das Ju— 
denthum als Voröfonomien oder doch Vorbereitungen der Glaus 
bensreligion felbft bezeichnet worden, Jeder Chrift trägt die aus 
Natur und fittlicher Welt ihm werdenden Erregungen der Fröm— 
migfeit fortwährend mit in feinem chriftlichen Bewußtſein; mer die— 
jelben verwerfen wollte, wirde aus einer von ihnen Losgeriffenen 
Dffenbarungs= und Erlöfungsreligion nur ein Zerrbild machen, 
die Offenbarung felbft, als dem Zufammenhang mit der natürlichen 
und fittlihen Kundgebung Gottes entnommen, in einen unhaltbaren 
Begriff oder Schein verwandeln. Vollends aber fommt er in Ge 
fahr die Erlöſung, als vom fittlihen Boden Losgeriffene, in eine 
magifche oder mythologiſche zu verderben. Es ift verkehrt, zu 
Ehren der erlöfenden Offenbarung die Vorbedingungen derjelben 
zu mißachten. Das Chriſtenthum muß gerade als vollendete Re— 
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figion der Anlage nad) jo alt fein als die Menfchheit, wie Die 
Dogmatik jehr gut erkannt hat, wenn fie die Subſtanz des Gna- 
denbundes als vom Anfang an Diefelbe bezeichnet und nur ver 
ichiedene Stufen oder Dekonomien ihrer Verwirklichungsweiſe un: _ 
tericheidet. Das geichichtlich ſich verwirklichende Chriſtenthum ar: 
beitet fih aus den Beimifchbungen, welche bloß als Symbole finnig 
verwerthet werden können, immer mehr empor zur reinen Dar— 
ftellung der Idee vollendeter Erlöfungsreligion, wie diefelde im 
folgenden Haupttheil nun auszuführen ift. 


Dritter Haupttheil. 


Der eigenthümlich chriſtliche Glaube. 


Ürbergang. 


F. 94. Die von der natürlich fittlihen Welt gewirkte Er- 
regung des frommen Bewußtſeins, ausgeſprochen im elementaren 
religidfen Glauben, bleibt als bloße Geſetzesreligion anfgefaßt 
die nur negative Voransfegung der Erlöjungsreligion, geht hin 
gegen als pofitive Vorbereitung aufgefaßt in den driftlichen 
Glauben ſelbſt ein, um in der vollendeten Erlöfungsteligion 
aufgehoben fortzudanern *), 


1. Die elementaren Glaubensausfagen über Gott und über die 
ichlechthin von ihm abhängige natürlich fittlihe Welt, das Pro— 
duct des frommen Selbftbewußtjeind und der aus Ddiefer Welt her: 
ſtammenden Erregungen, find im driftlihen Glauben mit enthalten, 
jedoch pofitiv nur fofern fie die Erlöfungsreligion eröffnen und in 
diefer aufgehoben fortdauern; nicht aber fofern fie bei fehlender 
hriftlicher Erfahrung die Gefegesreligion begründen würden, denn 
zu Ddiefer verhält ſich das chriftlihe Bewußtſein nur negirend als 
zu feiner negativen Vorausſetzung und unerläßlichen Vorbedingung, 
ohne welche weder das Erlöſungsbedürfniß noch der Erlöſungs— 
glaube entftehen könnte, Wäre diefe elementare Frömmigkeit irgend- 
wo jchlechthin für ſich allein Hiftorifch verwirklicht worden, ſo hätte 


*) Für diefen ganzen Uebergangsabichnitt verweife ich auf den entſprechen— 
den in m. reform. Gl. L. im Anfang des zweiten Bandes, 
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fie nur als Gefegesreligion fi) ausprägen fünnen; weil aber 
namentlich im Judenthum doc auch Borempfindungen der gött— 
lichen Liebe und Gnade das veligiöfe Bewußtſein mit beftimmt 
haben, fo. kann fie als Vorökonomie oder pofitive Vorbereitung der 
im Chriſtenthum vollendeten Erlöfungsreligion gelten. Diefe Bor: 
regungen fommen aber nicht bloß von anderwärts her zur elemen- 
taren Frömmigkeit Hinzu, fte find in ihr felbft angelegt enthalten; 
denn im der heiligen Güte Gottes Liegt Schon die Liebe und Gnade 
eingejchloffen, nur nicht beftimmt erkannt, in der gerechten Weis— 
heit ebenfo die barmberzige Vaterweisheit; daher dieſe fpeciftich 
chriftliche Steigerung der Gottesidee eben doc ald eine fteigernde 
Bollendung der elementaren erfcheint, fei immerhin das wodurch 
die Steigerung gewirkt wird, eine wiederum höhere Kundgebung 
Gottes. Nur darum fan die elementare Gottesidee in die voll- 
endete aufgehen und ihre pofitive Vorbereitung fein, nur darum 
kann Gott in allen dieſen Eigenschaften ungleicher Steigerung der: 
felbe fein. Ebenſo ift das riftliche Gottesreich in feinem fchlecht- 
hin Abhängigfein von dent chriftlich erfannten Gott als eine geſtei— 
gerte Vollendung der natürlich fittlihen Welt zu betrachten, welche 
legtere aus dieſem Grunde die VBoröfonomie des Gottesreiches fein 
fann. Immer aber wird die Frömmigkeit wo fie weſentlich nur 
die elementare bliebe, fi vorherrſchend zur Gefeßesreligion, hin- 
neigen und Diefer gänzlich verfallen, ſobald die Erlöfungsreligion 
in hriftlicher Vollendung dargeboten verworfen wird, 

2. Die Gefegesreligion welche auf der fittlichen Stufe ſich 
begründen kann, wird vom Chriftenthum zurückgewieſen, indem es 
zum fehärfiten Gegenfaß gegen dieſelbe fi) ausbildet und noth— 
wendig ausfagt, daß dem Menfchen als ſündhaft die Gefegesreligion 
für ſich nicht helfen fünne, ihn nur verurtheile nad) feinen Wer— 
fen, — der Fluch des Gefeßes. Gerade dadurch aber wird die 
Gefegesreligion, indem fie dem Menfchen feine Hülfloſigkeit zum 
Bemußtfein bringt, die negative Vorbereitung auf die chriftliche 
Grlöfungsreligion, welche nur den gedemüthigten, an feiner geſetz⸗ 
lichen Gerechtigkeit verzweifelnden Menſchen ergreifen kann. Da— 
her iſt die Lehre von Geſetz und Evangelium, oder wie Calvin 
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genauer fagt *), die Lehre vom Geje als einer Religionsart zum 
Evangelium als einer andern fo enticheidend wichtig. Nicht zwar 
als wäre die Gefegesreligion unwahrz fie ift durchaus begründet 
als das erſte und natürliche Verhältniß des Menfchen. zu Gott, 
wie Paulus das Gutjein des Geſetzes hervorhebt, obwol dasjelbe uns 
zum, Berderben ausfchlage, Röm. 7, 14 f.; aber fie vermöchte nur 
den ſündloſen, jchlechthin dem Geſetz gehorchenden Menfchen gewecht 
zu Sprechen, da fie jeden richten muß gemäß feinem Berdienen. 
Darum hätte fie, wie die Dogmatik fagte, einem jündloien Adam 
genügt, nicht aber den gefallenen und feinen mit gefallenen Nach- 
fommen, die als. fündhaft vom Geſetz nur verdammt werden kön— 
nen. Der gefhichtlih gegebene Menſch, weil feiner ohne alle 
Uebertretung das fittlihe Gefeß abjolut zu Halten vermag, kann 
jomit vom Geſetz oder von der heiligen Gerechtigfeit Gottes nie 
mals für gerecht, für ein dem Soll entiprechendes Sein erklärt 
werden. „Das Gefeß verflucht jeden, der Sünde thut”, und wie 
Jakobus den in Paulus noch tiefer. wurzelnden Satz ausipricht, 
„wer Eines Gefeges ſchuldig ift, der ift des ganzen Geſetzes ſchul— 
dig”; es kommt ja ſchon in einer einzigen Uebertretung an den 
Tag, daß der Sinn des Gejeges nicht unfer Sinn ift, daß wir 
fomit auch die beobachteten Gebote nicht im rechten Sinn und 
wahrhaft beobachtet haben. In der Gefeßesreligion verbleibend 
fönnten wir unfere Beſtimmung niemals erreichen, würden fie ver— 
fehlen und verloren gehen. Wer feine Beltimmung erreicht hat, 
z. B. im A. Teftamente, muß fie erreicht haben durch von jeher 
fi mit darbietende Anfänge der Erlöfungsteligion, was fogar im 
Heidenthum vorgefommen iſt; denn „wir willen, daß Gott in der 
Welt außerhalb der Ssraelitiihen Volksgemeinſchaft einige Freunde 
gehabt Hat“, jagt die Helvetische Confeſſion und ift nichts weniger 
als eine bloße Privatmeinung Zwingli's. 


$. 9, Die Gefegesreligion it bloßer Durchgaugszuſtand, 
und ſoll von der Erlöfungsreligion erjetst werden; wo daher die 


*) Instit. Il, va. 1. 
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legtere in voller Reinheit und Kraft erſcheint, ſomit im Chri- 
ftenthum wird das fromme Bewußtſein von jener durchaus be— 
freit, 


4. Im riftlihen Bewußtfein ift die Gefeßesreligion, fo fehr 
es ſich von devjelben frei geworden fühlt, durchaus nicht ala Aber: 
glaube oder grundlofer Irrthum empfunden, vielmehr als vollfom- 
men wahr, da die unbedingte Berechtigung des fittlichen Geſetzes 
mit der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit anerkannt bleibt, 
und Keiner fich dieſer Anerkennung welche in feinem eigenen Ges 
wiſſen begründet ift, Libertiniftiich entziehen fann, es fei denn zu 
feinem Verderben. Diefe Anerkennung liegt jo fehr im riftlihen 
Bewußtſein, daß es ohne Diefelbe angelegentlich geltend zu machen 
gar nicht entflehen noch fortdauern könnte. Der Chrift freut fi) 
feiner Erlöfungsreligton mit ihrer Rechtfertigung dur) Glauben 
oder mit ihrer vettenden Gnade, weiß aber daß fobald er diefe auf: 
gäbe, er jofort der Gefeßesreligion und ihrem Fluch über jeden der 
Sünde thut, anheimfallen müßte; er fieht in der legtern den in 
der Natur der Dinge liegenden, göttlich begründeten einzigen 
Durhgangszuftand zur erftern, jo daß e8, wie Baulus den Ga— 
latern einjchärft, werderblich wird im bloßen Vor- oder Durchgangs— 
zuftand ganz oder theilweife zu verharren, flatt ſich gänzlich aus dem— 
jelben befreien zu laffen durch das Uebergehen in die Erlöfungsreligion, 
in welcher wir über das Verurtheiltwerden durch das Geſetz hinaus 
find, Röm. 8, 1 f. Die Dogmatik hat hier befonders eifrig gearbeitet, 
um über die Befeitigung des Gefeges durch's Evangelium Rechenſchaft 
zu geben*), im Anſchluß an die pauliniichen Erörterungen, jedoch) weni- 
ger als dieſe der Natur der Sache ſelbſt nachgehend, weil man ſich ges 
wöhnt hatte, alles was in der Welt und Menfchheit geichieht 
einem arbiträren Willen Gottes zuzuſchreiben. So habe Gott dem 
Adam aus reinem Belieben den Gefeßesbund befannt gemacht, auf 
Gehorfam hin glückſelig im Paradiefe fortzuleben; als Geſetz habe 





*) Mie die Abrogation des (jüdifchen) Gefeges fich gefchichtlich ſtufenweiſe 
vollzogen habe, wurde genau nachgewieſen. M. ref. Gl. L. II, ©. 19—22. 
21 
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er ihm arbiträr irgend ein- Verbot, — von den Früchten Eines 
Baumes unter vielen nicht zu effen, — auferlegt *) unter Andro: 
hung des Todes. Adam Habe das Gebot übertreten, ſei ald dem 
Tode verfallen aus dem Paradiefe geflogen worden, wodurd von 
Seite des Menfchen der Werk- oder Gehorfamsbund, kurz die 
Gefegesreligion, fofern fie Segen und Heil jpenden würde, fir 
immer gebrochen und befeitigt fei, violatio sive abrogatio foederis 
legalis a parte hominis. Nun aber habe Gott auch aus reinem 
Belieben fofort die Offenbarung des Gnadenbumdes der Erlöfung 
eröffnet und durch Ertheilung des neuen Bundes den ältern auch" 
feinerfeit8 zu abrogiren begonnen, abrogatio foederis legalis a 
parte dei; denn auch im fpätern Ertheilen des moſaiſchen Gefeßes 
habe Gott nicht etwa wieder einen Gejegesbund beabfichtiat, ſon— 
dern nur die Fortentwicklung des Gnadenbundes unter der Hülle 
des Geſetzes ſchützen, Ssrael von den Heiden fireng abfondern 
wollen u. ſ. w. — Die Dogmatik will wie immer viel zu viel 
wiffen von Gottes Gedanken, Abfichten, angemendeten Mitteln **), 
viel zu viel wenn vollends das ganze göttliche Berfahren ein ar: 
biträres fein fol, nicht aber der Natur der Sache felbft entipre- 
hend. Statt aus der für Gefchichte und übernatürliche Geichichte 
genommenen Eröffnung der Bücher Mofis Dogmen zu bilden, 
welche wenn buchftäblich zu nehmen, Gott felbit einen geichichtlichen 
Berlauf zutrauen d. h. mythologiichen Inhalt erzeugen, erinnern 
wir daran daß unfer frommes Gefühl, unfer religiös beftimmtes 
Selbftbewußtfein zwar durch ſolche buchſtäbliche Schriftbenugung 
erregt werden kann, aber doch mur zu einem unveinen Ölauben, 
welcher erſt als geläuterter ihm bleibend angehört. Jene Erzäh— 
lung bat ihren Werth nur im Abbilden deffen was aus der 
Natur und dem Begriff der religiöfen Entwicklung ſelbſt ſich als 
nothwendig ergeben muß, daß die Geſetzesreligion ſich nothwendig 


. *) Wodurch die Vorftellung von arbiträren Anhalt des fittlichen Gefekes 
veranfaßt wurde, ein Beweis daß die hiftorische Auffaffung nicht als Hiftorie 
vorliegender Bibelabjchnitte fich nothwendig ftraft. 
”) Was befonders Far und nachdrücfich in den zum Theil anonymen 
Schriften des Fürften Ludwig Solms-Lich nachgewiefen wird. 
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dem menfchlichen Bewußtſein früher Darbietet al8 die Erlöſungs— 
religion, welche erſt auftreten fann wenn das Ungenügende jener 
empfunden wird. Aus dem Unfchuldszuftand, welcher mit fchon 
actualifirter Gerechtigkeit nicht zu verwechfeln ift, erwachen mir, 
wie der Apoftel lehrt, ſobald das fittliche Geſetz zunächſt als Ver— 
bot uns zum Bewußtſein kommt; lange Zeit zwar mögen wir dem 
Geſetz zu genügen meinen, die Anerkennung des Uebertretens bleibt 
aber nicht aus, und nun erſt fühlen wir uns der vergebenden 
Gnade bedürftig, welche in weiterer Steigung der Gottesidee ſich 
mehr und mehr offenbart und im Chriſtenthum vollendet ſich dar— 
ſtellt. Zwar hat Paulus einmal, vielleicht durch Lehrmethoden aus 
ſeiner jüdiſchen Schule veranlaßt, in ſinniger Weiſe als Gegenbild 
zu dem von Chriſtus ausſtrömenden Leben Adam verwendet als 
Quell des ſich verbreitenden Todes der Sünde; wo er aber die 
Doctrin genau entwickeln will, geht er nicht auf den überlieferten 
Adam fondern auf feine eigene Erfahrung zurück. Das Gefeg iſt 
gut und von Gott, es rechtfertigt aber nur den vollen Gehorſam, 
muß hingegen den Uebertreter mit dem Fluch der DVerurtheilung 
belegen. Uebertreter wird jeder, weil gerade das Verbot unfer 
Gelüften reizt und dadurch die in und jehlummernde Sünde an 
den Tag bringt umd völliger macht, d. h. zur bewußten und wirk— 
lihen Sünde werden läßt. Da nun feiner die Uebertretung un- 
gefchehen machen, den verurtheilenden Spruch aufheben kann: fo 
bleibt nichts übrig, als im Gefühl diefes Elendes, welches für 
uns der Ausgang der Gefeßesreligton wird, den fih anbietenden 
andern, neuen Heilsweg mit feiner neu fid) offenbarenden Gerech- 
tigfeit des Glaubens, kurz die Erlöfungsreligion zu ergreifen als 
die „von Anfang an verborgen gewejene Weisheit Gottes im Ger 
heimniß, welche nun fich geoffenbart hat”, 1 Korinth. 2. 6 f. 
8 Die Gefegesreligion iſt für und mir infofern abrogtrt, 
als wir fie nicht mehr für heilbringend erkennen können, fie ift in 
ihrer Heilsfraft von uns vereitelt und wir jchenfen ihr fein Ver— 
trauen mehr, niemald aber fünnen wir uns über fie als eine 
unberechtigte wegſetzen; fie iſt von Gott, iſt gut und berechtigt, 
nur wir find ihr als unmittelbarer Aufgabe nicht gewachſen und 


— 324 — 


müſſen auf anderm Wege das von ihr geſtellte Ziel erreichen, wenn 
es erreichbar ſein ſoll. Von Gott ſelbſt aber iſt ſie abrogirt oder 
durch die dargebotene Erlöſungsreligion erſetzt nicht etwa kraft 
eines veränderten, den urſprünglichen durch einen neuen erſetzenden 
göttlichen Willens ſondern gemäß ewig unwandelbarem Willen, weil 
ſie von vornherein nur als Durchgangszuſtand ertheilt war, als ſolcher 
aber für Alle, nicht bloß für den erſten Menſchen. Schon Ab— 
raham ſei die Verheißung deſſen gegeben was in Chriſtus vollendet 
erſcheint, das zwiſchen eingekommene Geſetz habe die Verheißung 
nicht aufgehoben, ſei als Geſetzesreligion und als Scheidung der - 
Juden und Heiden mit dem Auftreten des Evangeliums nothwendig 
wieder beſeitigt, und zwar ſo gänzlich beſeitigt daß es zur Sünde 
wird, unter dasſelbe ganz oder theilweiſe zurückzugehen; ſein Fluch 
ſei aufgehoben durch die Erlöſungsreligion, in welcher erſt ſich 
Alles vollendet*). Das Sittengeſetz als ſolches wird niemals abro— 
girt, wie Libertiner und ſchroffe Antinomer meinen, behält vielmehr 
als nun erſt vollkommen erkanntes und von Chriſtus vollendet 
ausgeſprochenes auch in der Erlöſungsreligion ſeine Stelle; aber 
abrogirt iſt es, wie die Dogmatik ſagt quoad dominationem, 
condemnationem et justificationem, ſomit als Geſetzesreligion, 
als Fundament der Religion, weil wir ſeinem verurtheilenden Fluch 
nicht mehr unterliegen. Dieſer Entwicklungsproceß der Religion 
erſcheint aber erſt dann nicht mehr als bloß willkürlich von Gott 
angeordnet, wenn wir ihn als nothwendig in der Natur der Sache 
begründet erkennen, wie dieſes ſchon in der Idee eines überall in 
ſich zuſammenhangenden göttlichen Weltplanes angedeutet liegt. 
Ungenügend iſt die dogmatiſche Vorſtellung, daß der Natur der 
Sache ſelbſt nach der Menſch hätte durch Geſetzesgehorſam ſein 
Ziel erreichen oder ſchlechthin verloren gehen müſſen, daß aber der 
.2 

*) Näher nachgewieſen babe ich dieſe im Galaterbrief gegebene Lehrtendenz 
in den theol. Studien und Kritiken 1858 gegenüber der dogmatiſchen Meinung, 
der Apoftel lehre eine ungeheure Leiftung Chrifti, welcher durch feinen Tod einen 
eigentlich in der Ordnung der Dinge bleibend auf uns Yaftenden Fluch, durch 
Gegenleiſtung abgefauft und jo den göttlichen Willen zur Veränderung ver: 
mocht habe, 
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Urheber Diefer Natur der Dinge dann etwas ihr widerfprechendes 
angeordnet habe, jedoch nur darum Habe anordnen dürfen, weil 
der Sohn Gottes ſich entihloß Menſch zu werden und zu fterben, 
jo daß nur eine ungeheure Wirkung diefes Todes Chrifti das an 
fich unmögliche ermöglicht hätte. Daß dieſe Dogmen dem durch) 
Ehrifti Tod erregten frommen Gefühl in uns fehr beterogen 
find, wird ſich jeder geſtehen*“). Es ift ja nicht die Sünde allein 
welche das Bedürfniß nad) der vollendeten Neligion veranlagt, 
jelbft der Gerechte mit durchgeführtem Gehorſam hätte noch feineds 
wegs das jchließlich allein befriedigende Verhältniß zu Gott erreicht. 
Das Gute, Göttlihe, das Ziel bliebe ihm immer nod) bloßes 
Geſetz, Soll, Vorſchrift, feine Gerechtigfeit wäre immer nur der 
Eifer im Gehorchen, das Gute flände als Gefeß immer nur über 
ihm, Gott bliebe gebietender Herr, er felbft der gehorſame Knecht. 
Daher müßte auch abgeſehen von der Sünde eine höhere Entwic- 
fung der Frömmigkeit aufgegeben fein, das Aufleben des Guten 
im Sch felbft als eigner Lebenstrieb und Lebensfreudigfeit, auf 
daß wir in der Liebe oder in Gott lebten und er in und, Die 
Gotteskindſchaft kann doc nicht bloß der Sünde wegen unfer Ziel 
geworden fein, fie muß es an ſich fein, wie wir dieſes an Chriftus 
anſchauen, der gerade als Nichtfünder Gottes Sohn ifl. Daher 
neigten fi) immer Ginzelne zu der Annahme, der Logos märe 
Menſch geworden auch wenn die Sünde nicht eingetreten wäre, 
nur daß er dann nicht als uns erlöfend hätte erfcheinen können 
fondern bloß als vollendend; die Vaterliebe Gottes hätte ſich auch) 
ohne die Sünde uns geoffenbart, nur daß fie dann nicht ala 
Gnade hätte erfcheinen fünnen, wenigftend nicht als vergebende 
und erlöfende; furz die vollendete Dffenbarungsreligion vermittelter 
Einigung mit Gott wäre audy ohne das Eintreten der Sünde ver: 
wirklicht worden, nur daß fie nicht als Erlöfungsreligion hätte 
ericheinen können. Daß die meiften Dogmatiker diefe bloße Mög- 
fichfeit nicht lehren mochten, fondern bei der Wirklichkeit einer für 


) M. ref. Gl. L. ILS. 87. 
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die fündhaft gewordene Menschheit nöthigen Erlöfung ftehen blieben“), 
ift begreiflich, zumal wir eine fittliche Entwicklung ohne alle Sünde 
und nicht denfen können; Die ergänzende Betrachtung Hat aber 
Werth, weil fie und die Anſchauung deffen was an fi) in der 
Natur der Religion und ihrer Entwicklung liegt, erleichtert **). Die 
abftrafte Vorſtellung kommt freilih erſt in der fonfreten An— 
ſchauung zur vollen Wahrheit, dag nämlich Gott den Weltplan 
welcher in der Welt fich verwirklicht, nicht bloß eventuell gefaßt 
ewig in fih trage, nämlich Erlöfung falls der Menſch fündige, 
fondern Erlöfung des wirklich durch die Sünde gehenden Menichen, . 
oder wie der Apoftel jagt: „Gott hat Alle unter die Sünde, in 
den Unglauben zuſammengeſchloſſen, um fid) Aller zu erbarmen” 
Röm. 11, 32. Im riftlichen Bewußtſein tft die Sünde als 
darum doch verfähuldetes 2008 Aller vorausgefegt, daher Calvin 
fügt Adamus lapsus est, divina providenlia sic ordinante, 
sed suo vitio lapsus est. Wenn freilich dabei Die dDogmatiiche 
Meinung vorihwebte, Gott hätte die zum Guten fih entwicelnde 
Menſchheit allenfalls auch wollen fünnen ohne die Sünde zuzulaſ— 
fen, fo tft die weiter oben geltend gemachte richtigere Einfiht in 
Erinnerung zu dringen, daß ein mwerdendes Gute ohne die reale 
Möglichkeit des Böſen nicht denkbar fei. Daher kann die Vater 
offenbarung Gottes als letzte Steigerung der Gottesidee nur eine 
erlöfende, die höchſte Dffenbarungsreligion nur Erlöfungsreligion 
fein im Gegenſatz zur Gefeßesreligion, welde aud ohne Offenba— 
rung fih bildet ($. 24, 2.). 


8. 96. Die Gefegesreligion ſchlägt nicht bloß zu unſrer 
Vernitheilung ans, fondern fie wird uns die negative Vorberei: 
tung zur Crlöfungsreligion dadurch daß fie uns die Sünde mit 


) M. ref. Gl. L. I, ©. 121 zeigt, in welcher Meinung jene freilich 
von Socin vertretene Lehre der Scholaftifer beftritten wurde. 

*") Im Gegenſatz der fupras und infralapfarifcher Lehrweife Yiegt diefelbe 
Trage verſteckt, indem bie Tegtere doch auch zur Annahme eine Abänderung der 
urſprünglich beabfichtigten Welt hinneigt, die erftere aber nicht. 
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ihrem Verderben zum Bewußtſein bringt und ſo das Bedürfniß 
der Erlöſung weckt. 


- 4. Wenn lutheriſche Katechismen und Dogmatiken die Lehre 
vom Gefeß bloß im der pädagogifchen Abficht vorausihiden*), und 
unfern Abftand gegen das Soll und unſer Verlorenfein unter dem 
Gefeg zum Bewußtfein zu bringen, fo Haben fie eigentlich nicht 
das Geſetz als ſolches jondern die Gefegesreligion im Auge; nur 
weil der Unterfchied beider Begriffe nicht klar gemacht wurde, hat 
die Einfeitigfeit des Antinomismus entftehen fünnen, d. h. die 
Meinung, als hätte das Geſetz Überall gar feine Bedeutung mehr 
für den Wiedergebornen, eine Einfeitigfeit die fehr gut wie von 
der reformirten Dogmatik fo aud von der Concordienformel ift 
berichtigt worden. Allerdings aber bleibt enticheidende Vorbe— 
dingung für das Entfichen der chriftlichen Frömmigkeit, daß wir 
uns durchaus unfähig erkennen durch Gefegesreligion oder eigene 
vollkommene Leiſtung gerecht zu werden und unſre Beftimmung zu 
erreichen, ja daß wir ung durch dieſelbe als unter allen Umſtänden 
verurtheilte demüthigen laſſen und jedes Beruhigtſein unter derſelben 
als Selbſttäuſchung hochmüthiger Werkheiligkeit zurückweiſen. 

2. Im proteſtantiſch frommen Bewußtſein, welches im Chri⸗ 
ftenthum die reinfte Erlöfungsreligion erkennt, macht das Geſagte 
mit der größten Energie ſich geltend, Die Sinde, ihre Schuld und 
ihr Elend nebft dem abjoluten Bedürfniß der erlöfenden Gnade; 
denn das Verfälſchende des römifchen Katholicismus wird weſentlich 
geſucht im pelagianiſirend abgeſchwächten Bewußtſein der ſittlichen 
Unkräftigkeit und des Sündenelends, daher der polemiſche Eifer 
bis zum Extrem ſich ſteigern und innerhalb des Lutherthums einen 
Flacius zur Behauptung treiben konnte, daß die Sündhaftigkeit 
als Erbſünde geradezu die Natur des Menſchen geworden, ſomit 
nicht nur eine habituelle Zuſtändlichkeit ſeiner Natur ſei“*). Dieſe 

*) Während der Heidelberger Katechismus zwar auch diefe pädagogiſche 
Bebentung des Geſetzes vorausſchickt, dann aber in dem Abſchnitt von der Dank— 


barkeit das Geſetz erſt einläßlicher lehrt als Norm für das Thun des Erlösten, 
*) M. ref. Gl. L. II, ©. 48. 
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Nebertreibung öffnete Vielen die Augen, jo daß Diefelbe in der 
Eoncordienformel dann abgewieſen wurde, obwol dort Luthers Ver— 
gleihung des natürlichen Menſchen mit einem Klo oder Stein 
nicht auch) wie von Galvin berichtigt worden ift. 

3. Die Sünde tft nad) drei Stadien ins Auge gefaßt worden, 
als erfte Mebertretung, peccatum originans, Wurzelfünde, fodann 
als forterbende Verderbtheit, peccatum originale, Erbiünde, end» 
(ih als aus dieſer hervorgehende Lebensäußerung, peccatum ac- 
tuale, wirkliche Sinde. In Ddiefen dogmatifchen Formeln *) ift 
allerdings etwas wefentlich im frommen Selbftbemußtiein des Chri⸗ 
ften enthaltenes verarbeitet worden, daß nämlich jeder fi) nicht 
nur des Sündigens und Fehlens, fondern auch eines in ſich vor: 
gefundenen unvermeidlichen Hanges dazu bewußt wird. Nicht aber 
kann im frommen Gefühl mit enthalten fein wann, wie und woher 

dieſe unfre Zuftändlichkeit entftanden ſei; vielmehr müßten wir diefes 
als eine objective Mittheilung erfahren entweder Durch übernatür- 
liche Belehrung oder durch anthropologiihe Willenichaft, die aber 
feine Glaubenslehrfüge erzeugt. Daß die Erzählung von Adams 
Fall eine übernatürlih uns aufbewahrte Geſchichte fei oder auch 
nur dafür gelten wolle, läßt fich mit nichts erweiſen; fie macht 
vielmehr den Eindruck einer Lehrerzählung,: welche ein erſtes Ein: 
treten dev Sünde anſchaulich vergegenmwärtigen will. Wir vermögen 
aber niemals ein allererftes Entftehen uns vorzuftellen, da es außer 
aller unver Erfahrung liegt, und wie immer man es verfuche, 
verwickelt fih die Vorftellung in Widerfprüdhe. War der Menich 
vorher vollfommen gerecht, fündlos, jo kann er, abgefehen davon 
daß Diefes Gerechtjein ſich micht ſchöpferiſch hervorbringen Läßt, 
nicht zum Sündigen fihreitenz thäte er es Doch, jo müßte die ein- 
willigende Gefinnung vorher ſchon nicht die gerechte geweſen fein, 
daher die Quellen, welche man für die erfte Hebertretung zu nennen 
pflegt, Hochmuth, Selbftjucht, Sinnlichkeit, Unabhängigfeitsverlangen 
gegenüber dem göttlichen Willen, Mißtrauen und Unglaube**), oder 


*) Weiter ausgeführt a. a. D. S. 66---68, 
*) Sp Luther, fiehe Köftlin II, ©. 363. 
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was e8 immer wäre, auf feine Weife das erfte Entftehen der Sünde 
erklären können, weil fie ſelbſt ſchon ſündhaft find. Eben dasfelbe 
trifft den Verſuch, das erfte Eintreten der Sünde in die Engel- 
welt zurüdzuverlegen, denn auch Engel würden nicht fündigen, 
wenn fie nicht vorher fchon Sindliches in fich hätten. Es kann 
daher über die Art und Weiſe des erften Eingetretenfeins der 
Simde in die Welt ein Glaubenslehrfag gar nicht ausgelprochen 
werden. 


$. 97, Die Sünde erſcheint als Hebertretung des göttlichen 
Geſetzes, in welcher nur zu Tage tritt daß unſre Gefinnung 
vorher ſchon von der göttlichen, die im Geſetze ausgeſprochen ift, 
abweicht, daher wir ſowol potenziell als actuell die Bedingungen 
der Gefegesreligion nicht halten und vor ihr verdammlich find. 


1. Der Eiünde werden wir uns zuerft bewußt in der Ueber: 
tretung des fittlihen Gefeges, was die uralte Lehrerzählung ganz 
entiprechend veranihaulicht, der Apoftel aber Röm. 7, 7. f. in der 
eigenen Erfahrung aufzeigt. Mit der Uebertretung, die wir aus 
der Kindheit und entwicelnd freilich nicht als einen erften einzigen 
Akt fondern nur als eine Neihe von Akten uns zum Bewußtſein 
bringen, jo daß fie nur in einem fchließlichen Akt Diefer Reihe 
fertig wird, und diefer uns leicht als die erfte Uebertretung fomit 
als erftes Auftreten der Sünde erfcheint, fühlen wir uns ale 
Sünder, als im Widerfprud) mit Gott oder von ihm abgewendet 
durch unfre Echuld, zugleid) ald der angedrohten Strafe des Ge— 
ſetzes verfallen (rei). Im dieſer Selbſtanklage Tiegt aber mit ent 
halten das Gefühl, wir jeten fchon vor der Uebertretung nicht 
geweſen was wir fein follten, unfre Gemiüthsverfaflung und Ges 
finnung fei vorher fchon nicht im Einklang gemefen mit der gött— 
lichen, die im Gefege fi) fund gibt. Dieſe der Uebertretung ſchon 
vorangehende, die reale Möglichkeit des Böſen in ſich fchließende 
Zuftändlichfeit in welcher wir uns vorfinden, ift fomit ſelbſt ſchon 
als eine nicht befriedigende, nicht bleiben dürfende, fündlic werdende 
nun empfunden, und doc fann man fie nicht als förmliche und 
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eigentliche Sünde, weil nicht als von uns in fittlicher Bethätigung 
geſetzte oder hervorgebrachte bezeichnen; denn ich lebte (vor der 
Uebertretung) ohne Gefeß, fannte darum die Simde nicht und 
wußte nichts vom Gelüften, bis das Gejeg*) mir zum Bewußtſein 
fam und durchs Verbot das Gelüften reizte; nun erft lebte Die 
Sünde in mir auf, und mein Unfchuldsfriede war dahin. Nicht 
das qute, göttliche Gefeß iſt hieran Schuld ſondern die durch dieſes 
mir zum Bewußtfein und zur Erſcheinung gebrachte, mir vorher 
unbewußte ungenügende Zuftändlichfeit, die ung nun als Sündhaf— 
tigkeit erjcheint, welche Ihon in mir fchlummerte. Cine der Ueberz - 
tretung vorhergehende Zuftändlichfeit, die, mir Damals unbewußt, 

mit dem Gefeß des Guten nicht im Einklang ift, muß ich aner- 

fennen, und fann Diefelbe Doch nicht fo wie mein Vebertreten eine 
förmliche Sünde nennen, daher Zwingli, wie nicht minder Me- 

lanchthon Veranlaſſung genug hatte, fie mit einem andern Worte 
zu bezeichnen als fittlichen „Breiten“ oder Kranfhaftigfeit und Un- 
zulänglichfeit 9). Jedenfalls Tiegt dieſes dem befonders durch 

Auguſtin in Aufnahme gebrachten Dogma von der Erbfünde 
zum. Grunde, und ein Mehreres über dieſe kann ums das aus 

innerer Erfahrung werdende fromme Selbftbewußtiein nicht fagen 

nicht woher diefe Zuftändlichkeit an uns gefommen, noch wodurd) 
fie veranlagt ſei“*). Wohl aber find wir uns ihrer bewußt als 
einer nicht bloß für unfre eigene Perſon fondern für den aus der, 
Kindheit aufwachlenden, gegebenen Menfchen überhaupt vorhandenen, 
daher wir das Entiprechende an einem erwachjen ind Daſein geſetz— 
ten Adam gar nicht ebenjo unmittelbar ausfagen können. Die Dog- 
matik glaubt zwar Diefes wiſſen zu jollen und ebenfo die Art und 
Weiſe wie fir und nun von dort ber diefe Zuftändlichkeit entitans 
den fei, als forterbende Wirkung nämlich der erſten Uebertretung 
Adams, dad peccatum originans habe al$ peccatum originale 
oder hereditarium fortgewirkt; aber nicht nur läßt fi) diefe Vor— 


*) Schleiermacher vertaufcht hier das Gefeß mit dem Gottesbewußtfein 
a, ven, OL NS 22 E 

=) Vrgl. Ludwig) F(ürſt) zu S(olms) Grundzüge hriftficher Dogmatik, 
für Reformirte. Gießen 1859. ©. 25. 
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ftellung aus der Bibel. gar nicht mit Recht ableiten*), fondern 
fie jegt eine erſte Uebertretung als ganz räthſelhaften Erklärungs— 
grund voraus und behauptet ein aller fonftigen Erfahrung wider 
Iprechendes Mitihuldig und Mitverderbtwerden aller Generationen 
an des Erzeugers erſter Uebertretung. Wie wenig diefes alles 
auf Einficht ruhe, Liegt deutlich genug zugeftanden in Calvins, ſpäter 
oft wiederholten Worte, daß an umd für fi, gemäß alfo der 
Natur der Sache, Adams Sinde uns nichts anginge, daß aber 
Gottes arbiträrer Wille nun einmal es dennod) fo verhängt habe. 
Man erklärt folglih das Problem unter vorgefundenen Zuftinds 
lichkeit mit Hülfe viel größerer Räthſel. Ueber jenes, als in unfrer 
eigenen Erfahrung gelegt können wir doch als über etwas ung 
wirklich gegebenes nachdenken und eine Erklärung fuchen. Die Einen 
berufen fich auf den in Folge des aftnellen Sündigens durd) viele 
Generationen hervorgebrachten Hang oder Dispofition in unfrer 
forterbenden Natur, namentlih die Arminianer und Soeinianer, 
was fehr verichieden ift vom erwähnten Dogma, welches ausdrüd- 
lich die Verſchlechterung unfrer Natur von der. erften Uebertretung 
als einzelnem Akte ableitet, die Adern, wie Zwingli wo er ſpecu— 
liet, juchen die Erklärung in der Doppelfeite der menichlichen Nas 
fur, der feiblichen und feelifhen, fomit in der Siunlichfeit oder 
Körperlichkeit als folder: mit Berufung auf das Bauliniiche, daß 
wir ein finnliches und ein geiftiges Gele als einander wider— 
fprechend in uns vorfinden. Wieder Andere, denen diefe Annahme 
nicht genügt, theils weil fie den Fall der eines finnlichen Leibes 
ganz entbehrenden Engel nicht erklärt, theil3 weil fie auf Dualis- 
mus zurückführend die Materie als folhe für das Böſe, die Seele 
als folche fir das Gute halte, berufen fi) auf die von Zwingli 
doch auch wieder nad) Auguftin hervorgehobene freatürliche Selbft- 
fucht oder Schheit mit ihrer Neigung zum Hochmuth, zum Eigen— 
willen, zur Selbftherrlichfeit**). Die vorlegt genannte Erklärung 
hat Schleiermacher, die legte Hegel beffer zu begründen gefucht. 


ang a DS 72 
**) Luthers ungläubiges Mißtrauen gegen Gottes Gebot. 
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Erſterer nennt ſtatt der Sinnlichkeit beſſer im pauliniſchen Sinne 
das Fleiſch, d. h. die Geſammtheit der niederen Seelenkräfte, 
welche zu dem Gottesbewußtſein nicht ſchon untergeordnet und ge— 
einigt ſich verhalten ſondern ſich früher als dieſes entwickeln“) und 
einen Hang zum Böſen begründen; die durch Selbſtändigkeit der 
ſinnlichen Functionen verurſachte Hemmung der beſtimmenden Kraft 
des Geiſtes ſei die Erklärung der Sünde, ein Mangel an der dem 
Begriff des Menſchen zukommenden Gerechtigkeit, wie Luther mit 
Anſelmus ſagt, ſo daß nun alles an uns, auch das Geiſtige, namentlich 
die eigene Gerechtigkeit Fleiſch ſei. Hegel aber erklärt ſie aus dem - 
perſönlichen Einzelleben, welches ſeine eigenen Intereſſen den doch allein 
für uns aufgegebenen allgemeinen entgegenſetzt, oder religiös geſprochen 
das Fürſichſein als Abkehr von Gott. Muß der theologiſchen 
Wiſſenſchaft daran liegen, unſre Thatſache aus der von Gott ge— 
ordneten Natur der Dinge zu erklären, ſo gut ſie es immer ver— 
mag, ſomit als eine Erſcheinung die allgemein ſich zeigend nicht 
zufällig nur eintreten und ebenſo gut ausbleiben könnte: ſo iſt doch 
als Lehrſatz der Glaubenslehre ſelbſt nur die Ausſage geltend zu 
machen, daß wie immer die Sündhaftigkeit und Sünde entſtanden 
ſei und ins Daſein trete, das was hierin wirklich geſchehen iſt 
und geſchieht, ſchlechthin abhängig von Gott vor ſich gehe. Es 
muß ſeine Ordnung der Dinge ſelbſt es in ſich ſchließen, daß die 
Menſchen aus unmittelbarem Unſchuldszuſtand einen vermittelten er— 
langen durch Sünde und Erlöſung, ohne daß die Sünde als ſolche 
von Gott gewirkt oder verſchuldet wird, wodurch ſie ja aufhören 
müßte Sünde zn jein**). Darum iſt ſowol eine Unvermeidlichkeit 
oder verhängte Nothwendigkeit des Dafeind der Sünde, als aud) 
die mit ihrem Zulaffen in uns verbundene Verſchuldung und Etraf- 
würdigfeit, al8 endlich die Aufgabe alles Sündliche zu überwinden, 
im frommen Bewußtfein enthalten. Am meiften einleuchtend er: 
feheint diejenige Erklärung, welche den natürlichen Menfchen wie 


*) Achnlih F. L. z. S. Dogmatif ©. 3. f. 
”*) Wie energifch dieſes fromme Intereffe von den Neformirten geltend 
gemacht wurde, vergl, in meiner reform. Gl. 2. II, ©. 28. 
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derielbe nothwendig zuerſt gegeben ift, als das Verſenktſein des 
Geiftes in die finnlihe Natur, als den natürlichen Geift auffaßt, 
als den fleiſchlichen oder ſeeliſchen Menfchen, auch das Fleiſch 
ſchlechtweg genannt, eine Zuſtändlichkeit die uns nothwendig als 
dem Weſen des Geiſtes unangemeſſen zum Bewußtſein kommt und 
ſoweit fie ſich erhalten will, zur Sünde wird‘). 

2. Indem wir hier die Sünde betrachten, wiefern ſie unſre 
Unfähigkeit oder Untüchtigkeit in der Geſetzesreligion unſre Beſtim— 
mung zu erreichen begründet, begegnen wir dem dogmatiſchen In— 
tereſſe dieſe Untüchtigkeit ſo ſtark wie möglich auszudrücken, ſowol 
die gänzliche Verderbtheit und mit ihr geſetzte völlige Untauglich— 
keit zum Guten als auch die unendliche Verſchuldung mit der ihr 
gebührenden ewigen Verdammniß. Alles an uns potenziell und 
aktuell ſei durchaus verderbt, das liberum arbitrium oder das 
ſpontane Sicherregenkönnen für das Gute ſowie auch das Sich— 
disponirenkönnen zur Bekehrung, das Sichvorbereitenkönnen ſei 
erſtorben; wobei namentlich die eifrigen Lutheraner ſich in ſchroffen 
Ausdrücken gefallen, wie die Concordienformel Melanchthon gegen: 
über die Bezeichnung des natürlich gegebenen Menſchen ala Klotz 
und Stein nicht einmal genügend findet, denn fchlechter ſei er als 
nur diefe lebloſen Dinge, weil er nicht bloße Paſſivität ſondern 
pofitiven Widerftand dem zugenmtheten Guten entgegenfege. Ver— 
dammlich ferner feien wir nicht bloß einfach ſondern zweifach und 
dreifach, fowol wegen unfres aftuellen Sündigens als wegen der- 
angebornen Erbſünde als endlich wegen unfers Betheiligtjeins an 
Adams Webertretung, die uns fo gut wie ihm ſelbſt angerechnet 
werde, entweder weil wir als in feinen Zenden, furz im Stammovater 
mit enthalten mit übertreten hätten, oder weil er als das Alle 
tepräfentivende Stammhaupt für: fih und für uns den Geſetzes— 
bund gebrochen habe, da er als Menſch jo handelte nicht aber 
als diefe beſondere Perfon, d. h. indem jeder Andere in dieſer 
Lage ganz eben dasfelbe gethan hätte (peccatum non personale 

*) Schleiermahers Erklärung iſt daher weſentlich doch diejelbe, melche 
Lang ©. 64 aufftellt. Auch das Herrſchen der bloßen Seele noch ohne den 
Geift d. h. ohme die Kraft des Guten aus Gott: Güf ©. aa 0. ©3. f). 
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sed naturale*). Daß Diele dogmatiſchen Behnuptungen ein be- 
gründetes Intereſſe ficher ftellen wollen, ift ebenio klar als daß 
fie weit über dasfelbe Hinausfchtegen und darum namens Des 
chriſtlichen Bemwußtleins von beionnenen Theologen immer find 
beftritten worden in der Kirche felbft. Vorerſt muß jede Behaup- 
tung falfch fein welche dem natürlichen Menichen das Empfäng- 
lihbleiben für die Erlöfung abjpricht, Todann ſchwebt unjer Mit 
betheiligtiein an Adams Sünde ganz in der Luft, indem durch dieſe 
Behauptung das Gebiet der Erfahrungen verlafen wird**), end» 
ih ift der-Saß daß Alles an uns verderbt und nur ſündlich 
jei, was doch wohl zur flactanifchen Irrlehre führen müßte, ver— 
wechjelt mit dem gang andern daß an und Allen Sünde fei, und 
zwar mit der Wirfung daß mir alle dem Gejeg nicht genügen 
und vor demfelben verurtheilt werden. Diefer verdammende Ger 
fegesfludh trifft ja gar nicht nur den der nichts als Sünde wäre, 
fondern ſchon den der auch Sünde an fih hat; nicht nur den der 
im vollendet durchgeführten Webertreten aller Gebote, fondern ſchon 
den der im leiſeſten Uebertreten eines einzigen die doch vorhandene 
Abweichung feines Sinnes vom Sinn des göttlichen Geſetzgebers 
fi) vorwerfen muß und darum verurtheilt wird. Die Verdam— 
mung durch das Gefeß iſt eine notäwendige und würde in der 
bloßen Gejeßesreligion auch wirklich vollzogen; aber da Gott und 
zwar nicht erſt nachträglich fondern ewig auch Gnade ift, fo rettet 
das Eichhingeben an die Gnade oder das Auftreten der Erlöfungs- 
religion ans dieſer Verdammung. Wir haben fein Sntereffe, nur 
die grob verhärtetften Sünder fondern vielmehr alle Menſchen die 
überhaupt Sinde an ſich anerkennen müffen, zur Erlöfungsreligion 
hinzuletten***), mag den erftern das Gefühl ihrer Sündhaftigfeit 
immerhin leichter erreichbar fein al8 den von der Sünde weniger 
auffallend werderbten; jedenfalls muß Allen zum Bewußtſein gebracht 
werden, daß fie an und fir fih dem Soll nicht entiprechen und 


*) Der Ausdruck meint zwar zunächſt mır, daß Adams Sünde nicht 
bloß feine Perfon fondern die menfchliche Natur felbft verderbt habe, 
**) Wie Placaeus zu Saumur geltend machte, 
EN N LEO LTE, 
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darum durch die fittlihe Weltordnung, welche die Gefegesreligion 
hervorruft, nicht gerecht werden. Daher Schleiermader fagt: die 
Erbfünde, d. h. die ſchon vor unferm Thun in uns vorhandene 
Sündhaftigkeit begründe, abgefehen von der Erlöſung, eine voll- 
fommene Unfähigkeit zum Guten; eine Ausdrucsweife die freilich 
dogmatiſch lautet und durch die fo eben gegebene berichtigt wird, 
Nicht eine vollfommene Unfähigkeit zum Guten (e8 wäre denn das 
abjolut und vollfommen Gute gemeint), fondern die Unfähigkeit 
der Gefegesreligion zu genügen, ift das was als Bedingung für 
die Erlöfnngsreligion ausgefagt werden muß, da offenbar das Er- 
löstwerdenfönnen durch eine vollfommene Unfühigfeit zum Guten 
ausgeichloffen wäre. 


$. 98, Aus der Anerkennung diefer Sindhaftigfeit geht ein 
Verzweiflungsgefühl hervor, welches die Unfähigkeit zur fung 
der in der Geſetzesreligion geftellten Aufgabe und das aus die: 
ſem Zuftand fih ergebende Elend empfindet *), 


1. Gerade diefes, nicht aber unfer bier nie erreichbares Ge- 
rechtwerden ift die pädagogiſche Abzweckung der Gefeßesreligion; 
denn wir müfen unfere Ohnmacht für Leiftung der Aufgabe welche 
wir zunächſt anerkennen, fo wie das daraus werdende Elend und 
Gericht innerlich erfahren, um für die Erlöfungsreligton empfäng- 
lich zu werden. „Wo der Menich an fich jelbft verzweifelt, da Liegt 
die rettende Gnade ganz nahe”, jagt Zwingli wie Luther. In 
dieſem Verzweiflungsgefühl ziehen wir unfer Vertrauen auf eigene 
Gerechtigfeit oder vollfommenen Gehorfam oder auf die Heilkraft 
bloß unvollfommenen Gehorfams gänzlich zurück und fpüren das 
fih vollziehende Gericht als Schuld und Strafe, die nicht erft von 
Augen hinzuzukommen braucht, obwol wir alles von Außen Kom- 
mende uns mit in Strafe oder Verderben verwandeln und Ddiejes 
Gerichtes fein Ende fehen. Zugleich bereitet fih fo eine innere 
Abkehr von der Sünde als unferm vermeinten Glück vor, welcher 


*), Lang a. D. ©. 8Tf. \ 
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aber die Kraft zur wirklichen Losſagung von der Sünde gebricht, 
„ich thue das Böſe welches ich nicht will, und thue das Gute 
nicht welches ich will“. Dieſes Alles iſt freilich noch nicht die 
Heil bringende Demuth und Reue, ſondern das nur zum Gericht 
gehörige Verzweifeln; daher die dogmatiſche Lehre daß das Geſetz 
für ſich allein wahre und heilbringende Reue nicht zu wirken ver— 
möge, nämlich das Geſetz in der bloßen Geſetzesreligion, woraus 
entweder die Uebertreibung hervorgehen kann welche man Anti— 
nomismus nennt, die Meinung nämlich das Geſetz habe für unſer 
chriſtliches Heil gar keine Bedeutung und ſei nicht mehr zu verz. 
kündigen; oder aber der Libertinismus welcher meint, im Chri— 
ſtenthum ſei auch kein Unterſchied mehr des Guten und Böſen, da 
Alles nur Gnade ſei. Dieſe Verirrungen, deren letztere ſchon 
Paulus mit Empörung verwirft, das „ſo laſſet uns um ſo mehr 
ſündigen, damit die Gnade, indem ſie mehr zu vergeben hätte, 
ſich mehr verherrliche“, — werden am einfachſten beſeitigt durch die 
Unterſcheidung von Geſetz und Geſetzesreligion. 

2. Das Gefühl gänzlicher Untüchtigkeit, der Geſetzesreligion 
zu genügen und in ihr Heil zu finden, ſpricht ſich aus nach zwei 
Seiten; theils nämlich fühlen wir uns außer Stande, die hinter 
uns liegenden Sünden ungeſchehen zu machen oder zu ſühnen, ſo 
daß wir hier verloren blieben ſelbſt wenn wir uns noch beſſern 
und von nun an dem Geſetz ein Genüge leiſten könnten; theils 
aber fühlen wir uns zu ſolcher Beſſerung untüchtig, um ſo mehr 
weil ſchon das erſtere Gefühl unſere allfällige Wiederaufrichtung 
lähmt. Dieſe Ohnmacht uns wiederherzuſtellen iſt in Luther's 
servum arbitrium das Anzuerkennende *), im chriſtlichen Bewußt— 
ſein ſelbſt mit enthalten, während die mit eingeflochtenen Vor— 
ſtellungen von der determiniſtiſchen Nothwendigkeit alles Geſchehens 
und Handelns, wie Zwingli's offenbar philoſophirende Specu— 
lation über die allwirkſame VBorfehung und Calvin's dogmatiſche 
überall an Auguftinus fih anlehnende Verſtandesſchlüſſe uns 
zeigen, eine Ausfage des frommen Bewußtſeins nicht find. Die 


9 Vergl. Köſtlin II, ©. 373. Frank Geſch, der proteſt. Theol. I, ©. 30, 
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Zeugmung des liberum arbitrium im natürlichen Menſchen ift 
richtig verftanden begründet, aber die unklare Verwechslung des 
im engern Sinn fogenannten liberum arbitrium mit der im Men- 
hen unverlierbaren *) fittlihen Natur Hat hier ungemeine Ber: 
wirrung angerichtet. Zunächſt handelte es ſich gar nicht um unfere 
auf Ueberlegung und Willen hin handelnde Menfchennatur, fons 
dern um eine Zuftändlichkeit derſelben, welche als ſolche veränderlich 
if. Das liberum arbitrium meint die Kräftigfeit zum Guten, 
daher nur das liberum arbitrium ad bonum in Frage fteht, das 
Vermögen, die Energie unlerd Denkens und Wollens zum Guten, 
und zwar Die herrjchende zum wahrhaft Guten. Nur weil man 
dieje dem Adam vor dem Fall zufchrieb, nach dem Fall aber ab- 
ſprach, ſagte man er habe das liberum arbitrium urſprünglich 
befeffen dann aber verloren, und letztere Zuftändlichfeit fei die 
auch in ung allen nun vorgefundene. Das Auswählen und Voll 
bringen verfchiedener Arten und Grade des Boten, ji das Aus— 
wählen zwifchen verichiedenen Arten und Graden auch des bezie- 
hungsweife minder Böſen oder verhältnigmäßig Beſſern und Guten 
ift nicht geleugnet worden, da eine bürgerliche, etwa eine menſch— 
lih moralifch genannte Gerechtigkeit, jomit ein gar nicht glei) 
gültiger Unterjchted verichiedener Menſchen in dieſer Hinficht aus: 
drücklich anerkannt blieb, und nur das Vermögen zum fchlechthin 
Guten, welches etwa geradezu bonum spirituale, ja supernaturale 
genannt wird, als nicht vorhanden gegolten hat. So wenig 
Schwierigkeit nun in ‚dem Zugefländniß liegt, daB wir und als 
durchaus untüchtig erfahren, das zum Gerecht- und Seligwerden 
in der Gefegesreligion nöthige zu leiften, was wir doc) an diefem 
Orte der Glaubenslehre einzig im Auge haben: jo hat man Hin- 
gegen die Frage viel ſchwieriger gefunden, ob auch Empfänglichkeit 
fir die ſich darbietende Erlöfungsreligton mit zu leugnen fei, was 
offenbar vom hriftlihen Bewußtjein verneint wird, da es jeden 
für fähig nimmt erlöst zu werden. Diejes wird indeß weiter 


*) Wie dem Luther bald vom Verlorenfein bald nur vom ungemein Ge— 
ſchwächtſein der Ebenbildfichfeit und Gottähnlichkeit redet. Köftlin IL, ©. 369. 
22 
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unten zu erörtern ſein; eine von Gott bald geſchenkte bald nicht 
geſchenkte Empfänglichkeit läßt ſich ſchon darum nicht halten, weil 
ein uns Angethanes nichts ſittliches wäre. 

3. Mit dem Gefühl der hier zu erklärenden Unfähigkeit oder 
moraliſchen Unkräftigkeit für die Anforderungen der Geſetzesreligion 
iſt verbunden das Gefühl der Verſchuldung, indem das Gewiſſen 
uns dieſe Unkräftigkeit ſelbſt ſchuld giebt und vorwirft, was 
nur der Anfang iſt des Strafgerichtes für unſere Sünde und 
Simdhaftigkeit. Wie nun beides zuſammen fein könne das Un— 
tüchtiglein als unüberwindlih und das doc Daranfchuldfein und’ 
Gerichtetwerden, hat der Dogmatik viel Verlegenheit bereitet, 
bauptfächlich aber doc) nur darum weil man phyſiſche Unmöglich— 
feit und moralifche Untüchtigfeit nicht genug auseinander hielt, wie 
Melanchthon in feiner noch urlutherifhen Periode dieſe Ber- 
wechslung aufs ſtärkſte fund giebt in der Phraſe, eine Hin- 
wendung zum Guten jet uns gerade jo unmöglih als über den 
Kaukaſus zu fliegen; oder Luther's Klo und Stein, oder die auch 
bei veformirten Dogmatikern üblihe Behauptung, daß der natür- 
liche Menic wie ein todter Leichnam fih zur zugemutheten Be— 
fehrung verhalte, oder daß derſelbe fich jo wenig von der Sünde 
abwenden könne als ein Mohr feine Haut weiß machen”. Was 
Gottes Gefeß oder Evangelium und vorjhreibt und zumuthet, das 
zu leiften kann für uns nicht eine phyſiſche Unmöglichkeit fein, 
jonft fönnten wir uns darüber jo wenig Vorwürfe machen als über 
unſre Unfähigkeit zu fliegen, wir vermöchten es gar nicht als uns 
zugemuthet anzuerkennen. Es war daher leicht den Orthodoxen 
ihre Widerfprüche vorzuhalten, daß fie den natürlichen Menfchen 
das eine mal einen todten Leichnam nennen das andre mal aber 
einen erwecbaren Schlafenden, dem es zum Vorwurf geveiche 

*) Papins Einwendungen, vergl. m. Geſch. der reformirten Centraldog— 
men II, ©. 590 f. verdienen ale Beachtung. Die Prophetenworte, ob der 
Mohr feine Haut weiß wafchen, ob der Barder feine Flecken tilgen könne, wurden 
als genaue Doctrin von der Unmöglichkeit des Sichbekehrens verftandenz ebenfo 
daß erobernde Gewaltherrfcher Geifeln, Sägen feien in Gottes Hand, wurde 
als buchſtäbliche Doctrin geltend gemacht, was fich immer ftrafen muß. 
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fi) wenn er geweckt wird nicht aufzurichten. Was Gott vorfchreibt 
ift ideal für uns immer ein mögliches, wenn es aud) faktisch nie- 
mals geleiſtet würde. Das Gute gehört als Soll zu unferm 
Wefen, und in den moralisch gefunfenften Zuftänden können wir 
uns dennoch) niemals von der fittlichen Aufgabe dispenfiren, ob 
uns noch jo ausgemacht wäre, daß wir das rein Gute zu wollen 
oder zu vollbringen uns niemals abgewinnen. Diefes eben ift der 
Begriff des fittlichen Geſchöpfs, den Gegenfag des Soll und des 
Seins aufzuheben und nicht am Ziele, nicht befriedigt zu fein bis 
e8 geichehen ift. In diefem nothwendig erften Streben nad) Ger 
horfam, deffen Mängel durch veligiöfe Sühnwerke ergänzt werden, 
mag zeitweile wenn wir vorwärts zu kommen glauben, eine rela- - 
tive Befriedigung, ſogar ein Befriedigtfein, letzteres aber doch nur 
aus Selbfttäufhung, vorkommen, da über allem was wir. leiften 
die Aufgabe immer wieder höher und feiner uns zum Bewußtfein 
fommt; immer aber zeigt fi) wieder die Kluft, der Abftand und 
endlich die Verzweiflung dieſes Ziel Durch Gefebesgehorfam zu 
erreichen, fo daß nur der völlig verblendete Phariſäer in feiner 
Selbftzufriedenheit ausharrt, auch er nicht ohne Heuchelei*). Werden 
num bei weiten nicht alle zur Bekehrung gelangenden bis in die 
Hölle des vollen Verzweiflungsgefühls hinuntergeführt, wie metho- 
diftifche Heildmethoden diefes verlangen, fo rührt es Daher daß 
in der Wirklichkeit, namentlid) in der vom Chriftenthum überall 
berührten, die abftraft iſolirte Gefegesreligion fich felten allein in 
einem Gemüthe durchbildet, vielmehr, wie einft in Sfrael, ſchon die 
Gnade und die Glaubensreligion mit in uns wirkſam wird. Wir 
fehen ja ſehr Viele im Halbiren fich behelfen, Halb auf eigene 
Leiftungen halb auf vergebende Gnade bauend; vollends wer ganz 
in der Erlöfungsreligion lebt, hat die Angſt des Gejegesfluches 
hinter fih, indem er nun erft auf eine erfolgreiche, wenn auch) 
nicht abfolute Erfüllung des Gejeßes und endlich völliges Gerecht- 
werden vertrauen kann. Diefes dankt er der Erlöfungsreligion, 


) Luthers Gott wolle gar nicht unſer Gerechtwerden aus Gehorſam und 
Werfen. M. ref. Centrald. I, ©. 89. 
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fomit Ehrifto durch welchen er Diefelbe empfangen hat. Vom bloß 
gehorfamen Knechtesverhältnig follen wir zu einer viel edlen Be— 
ziehung auf Gott gebracht werden. Dabei handelt es fi aber 
gar nicht um die bloße Lehrmittheilung fondern um das DBelebt- 
werden zur Grlöfungsreligion, was Chriftus mehr duch That und 
verfönliche Einwirkung als durch bloße Lehre uns abgewinnt. 

$. 99, Schon anf den Borftufen der natürlich fittlichen 
Religion, welche vorherrſchend ſich zur Gefesesreligion neigen, 
find and) pofitiv horbereitende Vorökonomien der Erlöfungsreligion _ 
enthalten, welde in und durch Chriftus rein und vollendet ſich 
offenbart als die allein ung zu unfrer Beſtimmung zu führen vermag. 

1. Wie in der natürlichen Religion die fittliche ſchon anges 
legt war, ſowol was die Gottesidee als was die Art des Ab: 
hängigfeitsgefühls betrifft, fo daß die ſittliche als Steigerung der 
natürlichen erſcheint: fo iſt in beiden zufammengefaßt ſchon die dritte 
oder Vollendungsftufe worgebildet, und darum auch ſchon die fich. 
offenbarende und rettende Erlöfungsreligton wenngleich nur in Vor: 
öfonomien mit enthalten”). Die Gottesidee zuerſt als allmächtige 
Allwiffenheit beftimmt, zur heiligen, Güte und gerechten Weisheit 
gefteigert d. h. aus der Naturanalogie zur Analogie des Sittlichen, 
enthält bier Schon Die Keime zur weitern Steigerung in Die Gemüths- 
analogie. Sowol als hervorbringende wie als vegierende Urſäch— 
lichkeit fteigert fich im chriſtlich frommen Bewußtſein die Gottesidee 
zur gnadenvollen Vaterliebe und zur barmherzigen Vaterweisheit. 
Ebenſo ſteigert ſich die ſittliche Welt zum Reich Gottes, in welchem 
wir als Bürger von Oben geboren und regiert werden, und das 
Abhängigkeitsgefühl vollends zur edelſten Qualität ſich durchbildet, da 
der gehorchende Knecht ſich als Gotteskind fühlt, ſchlechthin abhängig 
von Gott als ſeinem Vater. Dieſe Steigerung, auch abgeſehen von 
der Sünde als nothwendig erkennbar, ſo wahr uns das mit Gott 
geeinte und harmoniſch zum Frieden gelangte Gemüth mehr iſt als 
der gehorchende Wille, wird unſrer Sünde wegen um ſo herrlicher, 


) Auch Luther. Köftlin II, ©. 377. 
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weil die Liebe als Gnade ſich beftimmt, als eine troß unfrer Sünde 
in Gott lebende, und ebenfo die uns führende Vaterweisheit im 
Ertragen unfrer Sünden als Barmherzigkeit und Langmuth. Wie 
das Neich der Gottesfindfchaft ſchon im der fittlichen Welt ange: 
legt ift, die Liebe Gottes ſchon in feiner Güte, das Kindichafts- 
vertrauen ſchon im fittlichen Gehorchenwollen: fo ift die Offenba— 
ung der Erlöfung oder die Erlöfungsreligion felbft ſchon verborgen 
dort in Verheißungen angelegt al8 ein Geheimniß, welches feiner 
vollen Enthülung entgegen geht. Daher regt fih im Abhängig- 
feitsgefühl felbft, als wefentlich noch Unterwürftgfeitsfinn unter den 
gebietenden Herrſchergott, doch ſchon ein gläubiges Vertrauen auf 
feine Güte und Weisheit. Dieſes einzufehen ift darum nothwen— 
dig, weil ſonſt die chriftlihe Defonomie nur wie ein neues, Der 
vorſtuflichen Religion durchaus fremdes hinzukäme und leßtere auch) 
nicht in fich aufheben könnte. Es müßte der guoftifche Dualismus 
entftehen, auf den Vorftufen fei ein anderer Gott als auf der Vol— 
lendungsftufe, ein bloßer Demiurg, in Chriftus erft der wahre 
Gott offenbart worden, während umgekehrt der Ebionitismus das 
Ipeziftich höhere der Vollendungsitufe nicht erkennt. 

2. Dennoch verftand man nicht bloß das eben Dargelegte 
unter den Boröfonomien der Erlöfungsreligion; man erkannte in 
der vorftuflichen Religion nicht bloß angelegte Durchgangsſtufen 
zur Vollendung fondern zugleich VBoroffenbarung der in Chris 
ſtus vein und voll gegebenen Offenbarung und Erlöfung ſelbſt, fo 
daß diefe auf allen Stufen dem Weſen nad) Diefelbe jet, foedus 
gratiae substantia unum idemque in tribus oeconomüs; nicht 
bloß weil in der Güte die Liebe und Gnade Tatitirt, fondern 
weil die Offenbarung der erlöfenden Liebe jomit des deus re- 
demtor fchon auf den Vorſtufen beginnt*) ; ebenfo der auf Diefelbe 
vertrauende Glaube, oder wie dogmatiſch gefagt wurde, weil im 
A. Teftament ſchon die Trinität ſich andeutet, die Logos- und 
h. Geiſteseinwirkungen beginnen, was alles nicht nur Vorevange— 
lium, Christus promissus, incarnandus, ſondern ſogar nach Ter⸗ 


*) Luther bei Köſtlin II, ©. 376. 
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tullian praeludium incarnationis genannt wurde oder die ſich ſchon 
bethätigende Richtung des Logos auf das Einswerden mit der menſch— 
lichen Natur, was namentlich) in der Begeiftung der Propheten 
zu fehen fei. Weſentlich alfo darum giebt e8 ſchon vor Der 
chriftlichen die Voröfonomien des Gnadenbundes, weil die natürlich 
fittliche Kundgebung Gottes nicht iſolirt vorkam fondern immter 
ihon von höherer Offenbarung begleitet und zwar von Derfelben, 
welche in der oeconomia evangelica erſt völlig herwortritt. Da— 
ber find die Frommen im A. Teſtament, ja auch Die etwa, ie 
Zmwingli bervorhebt und Die Helvetiiche Confeſſion es beftätigt, . 
felig gewordenen in der außerbiblifhen Welt es niemald geworden 
durch) ihren Gefeßesgehorfam oder mittelft der Rechtfertigung der 
Gefegesreligton, fondern wejentlih jo wie die Chriften durch den 
Glauben am Gottes Barmherzigkeit, ſomit durch die Nechtferti- 
gungsweife der Erlöfungsreligion‘. Das Chriſtenthum iſt alfo 
feiner Subftang nach fo alt wie die Menjchheit, ob immerhin auf 
den Boröfonomien nur verhüllt, dunkler mehr geahnt als verftan- 
den. Sa die firengere Orthodoxie wollte den Coceejus nicht einmal 
eine untergeordnete aus Röm. 3, 25 abgeleitete Verſchiedenheit 
zugeben für die Rechtfertigung der altteftamentlichen und der neu- 
teftamentlichen Frommen, als ob jene die Gnade nur als magesaıg, 
Ueberfehen der Sünde, erſt diefe aber fie als &psoıg, wirklich 
weguehmende Vergebung der Sünde, erlangt hätten“). Diefe dog- 
matiſchen Säge find werthvoll, weil fie für unſre Glaubenslehre 
der Einſicht vorarbeiten,. daß die normale Entwicklung der Religion 
ein einheitliche Ganzes bildete und das Chriftenthum nichts anders 
iſt als die Vollendung der von jeher fich entwicelnden Erlöſungs— 
religion, welche die Gefegesreligion zu ihrer Vorausſetzung hat, 
Daher ift wefentlich im hriftlich ‚frommen Bewußtſein enthalten 
Erlöfung für Alle welche der eigenen Gerechtigkeit ihr Vertrauen 








*) Amyraldus hatte doch wohl recht wenn er behauptete, daß ſchon die 
Vorſehung etwas von der göttlichen Barmherzigkeit überall auf Erden kund 
gebe, obwol dieſes erſt in Chriſtus ganz ſich vollende. Theol. Jahrbücher 1851. 
©. 161. 

) Bro, Gaß a. a. DO. DO, ©. 280. f. 


— 3493 — 


entziehend auf die Gnade vertrauen, Grlöfungsreligion für Alle 
welche fich demüthigend ihre Untüchtigkeit anerkennen, in der Weife 
der Gefegesreligion gerecht zu werden und ihre Beftimmung zu 
erreichen. Wer das Chriftentfum nur empirifch auffaßt, pflegt es 
zur bloßen Geſchichte zu machen und verfennt die in Chriftus fich 
verwirklichende Idee; wer es nur ideal auffaßt, macht 8 zur bloßen 
Speculation und verkennt die gefchichtliche Verwirklichung, jenes 
ift Ebionitismus diefes Gnofticismus, dort weiß man nur von 
Thatfachen, hier nur von Lehren. Wer beides zufammenfaßt muß 
doch die Bedeutung der Gefchichte darin finden, daß die Sdee in 
derſelben fih verwirklicht. 


Die geoffenbarte Erlödfungsreligion in der 
evangelifhen Bollendung. 


8.100. Durch die Einwirkungen des fich offenbarenden Gottes: 
reiches wird das religiöſe Bewußtſein zur vollen Durchbildung 
gefördert, indem es auch die Sphäre des Heilslebens als ſchlechthin 
von Gott begründet und abhängig inne wird, in welcher Steige- 
rung das Fromme Abhängigkeitsgefühl als Bertranen und Glaube 
ſich vollendet. 


1. Die Erlöfungsreligion fennen wir nur auf ihrer Vollen- 
dungsftufe als die ſogenannte evangelifche Defonomie, welche tm 
engern Sinn das Chriftentfum ift, volle reine Erlöfungsreligion 
mit Offenbarung des Gottesreihes, in welchem wir als Kinder 
Gottes erzeugt und geführt werden; ein Myſterium das fic) ent- 
hüllt Hat und offenbar geworden ift als der höchfte göttliche Ge— 
danfe oder Rathſchluß mit Hinſicht auf die fittlihe Welt, die Lö— 
fung des Welträthfels. Hier erſt verliert das fromme Abhängig: 
feitsgefühl alles drückende im Geifte der Kindichaft, welchem Alles 
zur Förderung ausfchlägt, auch das Uebel; das Gemüth wird mit 
Gott verföhnt, aus der verdammenden Geſetzesherrſchaft befreit, 
aus der Knechtichaft der Sünde erlöst und mit Frieden oder ewi- 
gem Leben erfüllt, Alles fchlechthin das Werk Gottes, jo daß wir 
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in dieſem Abhängigfein von Gott den Grund unfers Heils fühlen, 
unferer Rettung und erreichbaren Beftimmung, unfres Einswerdens 
mit Gott, wobei das kindliche Abhängigfeitsgefühl in die Liebe 
verffärt wird, Das Gute und Wahre als Ausdruf des göttlichen 
Weſens ift ung nicht mehr bloßes Gefek, Vorſchrift eines fremden 
Willens, fondern in unferm Sch Wurzel faffender Lebensgeift, „mir 
ftehen nicht mehr unter dem Gefeg, fondern in der Gnade,” im 
heil. Geifte, wir lieben das Gute, freuen uns feiner, üben e3 aus 
zu unfrer Befriedigung, die Selbſtſucht iſt in Gottesfiebe aufge 
hoben, was der h. Bernhard fo ausipricht: „Zuerit lieben wir uns 
felbft, dann Gott nur um unfer felbft willen, dann Gott um Got 
tesmwillen, endlich uns felbft nur um Gotteswillen.” Dieſes ift 
der Chriſt in feiner Idee, die wir, in Chriftus real anfchauen, fo 
dag wir ohne Chriſtus fie nicht hätten und durch ihn fie immer 
in uns bergeftellt und erfrifcht fühlen; der Chrift trägt dieſe Idee 
in fich und lebt ihrer Verwirklichung als der wahren Lebens: 
weisheit. 

Gerade dieſes Heilsleben im Neiche Gottes fühlen wir mit 
bejonderer Entichiedenheit fchlechthin abhängig von Gott, von ihm 
geoffenbart, erzeugt, extheilt, entwicelt und vollendet, daher wir 
ihm dafiir ausfchlieglih die: Ehre geben. Davon ift die ganze 
Dogmatik durchdrungen und bezeugt es im obwol bedenklichen 
Herabdrücden des liberum arbitrium bei der Befehrung; im Her- 
vorheben der alles Heilsleben ausschließlich begründenden Erwäh— 
lung, in der Präpdeftinationslehre, in der reichen Entwidlung des 
Begriffes und der Wirkfamfeit der göttlichen Gnade, der zuvor— 
fommenden, berufenden, rechtfertigenden, applieivenden, operirenden, 
erhaltenden, cooperirenden, vollendenden,, jeligmachenden; was alles 
auf dem Grundgefühl ruht, wir feien auch in unferm Heilsleben 
ihlechthin abhängig von Gott. 

2. Das Evangelium vom göttlichen Neiche*) ift im veligid- 

*) Die entjcheidende Bedeutung des Gottesreiches für die Glaubenslehre 
hat Weiße hervorgehoben ſowol in feinen vortrefflichen Reden als in feiner 
verdienftvollen philofophifchen Dogmatik; wir haben es im Lehrgebäude felbft 
zu verwerthen. 
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jen Abhängigfeitsgefühl auf Offenbarung amoxdAvpıg zurückgeführt 
zum Unterichied von der Kundgebung gpavsgwoıg Gottes in der 
natürlich ſittlichen Welt, welche ſchon der gemeinen Erfahrung 
gegeben ift. Zur mittelbaren Cinwirfung Gottes auf und durch 
ſeine natürliche und fittliche Welt fommt ein unmittelbares Ein: 
wirfen Gottes auf das Gemüth, nicht vermittelt durch irgend ein 
für Alle wabrnehmbares Gotteswerf, aber doch im Zufammenhang 
mit und bedingt durch die vorher gehende natürlich fittliche Fröm— 
migfeit, ein unmittelbares Gefühl des Unendlichen als nun frei 
werdende Macht. Zwar ift die fittlihe Weltordnung auch unficht- 
bar, aber fie vollzieht fihb an jedem und ift im Gewiffen eines 
jeden vepräfentirt ſowol vorfchreibend als richtend. Diefen Jeder— 
mann wahrnehmbaren Kımdgebungen Gottes gegenüber muß das 
erlöfende Gottesreich al3 ein Geheimniß fich offenbaren einem jeden 
nur nah Maßgabe feiner Empfünglichfeit; e8 macht den Eindrud 
der amoxaAvipıg des Enthülltwerdend aus bedeckter Verborgenheit, 
wie denn Diefer Eindruck bezeugt wird in der h. Schrift; das 
Evangelium, die neue Gerechtigkeit des Glaubens fei dem Verſtand 
der jelbftfüchtigen Weisheit verborgen, werde aber den zur Gotteg- 
liebe geweckten, zum Kindheitsfinn zurüdgeführten Kindern geoffen- 
bart, obgleich fein Auge es fieht und fein Ohr es Hört und fein 
Berftand es ausdenft, 1 Corinth. 2, 6. f., eine Erfahrung die 
Ehriftus in der Drdnung findet, indem er den Vater preist, der 
es alfo gewollt hat, Matth. 11, 25. f. Diefer Eindruck wiederholt 
fich bei allen einzelnen &lementen des Gottesreiches, namentlich 
aber beim Kreuzestod Chrifti, welcher „Juden und Heiden Aer— 
gerniß und Thorheit iſt, den Berufenen aber die höchſte Weis- 
heit und Liebe Gottes offenbart." So fommt das Gottesreich 
„nicht finnlich wahrnehmbar da oder dort, daß Ale es inne 
würden, fondern e8 ift vorhanden, ſchon wo die Meiften es nicht 
erfahren" Luk. 17, 20. f. Die Erlöfung gilt daher als enthülltes 
Geheimniß, als der geoffenbarte höchſte Rathichluß, den Gang aller 
Dinge beleuchtend und die Räthſel Löfend. Jetzt für alle offenbar 
ift das Gottesreich urfprünglih nur dem Gemüthe weniger, be- 
fonders empfänglicher als Ahnung, endlich Chrifto als vollbemußte 
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Idee gegenwärtig geworden, da nur feine Gemüthsreinheit das volle 
Licht auffaffen konnte. „Gott hat durch die Propheten geredet, 
zulegt durch den Sohn." Als Offenbarung tft das Erxlöfungs- 
leben zunächſt Sache des Herzens und Gemüthes, des frommen 
Selbftbewußtfeins, wie es Gefinnung ımd höheres Lebensgefithl 
wird; Gott ſelbſt erfcheint als vollendetem Gemüth analog, fich 
jelbft, fein Wefen an das menfchliche Gemüth hingebend, fomir nicht 
bloß als fittliche Weltordnung vorfchreibend und richtend, fondern 
fein Leben mittheilend, wie dasjelbe in menfchlicher Natur ericheinen 
fann. Darin erfahren wir den Eindruck, welcher der Trinitäts- 
lehre und den höchften Eigenschaften Gottes zum Grunde liegt. 


$. 101. Sowol für die Heilszutheilung als für die Heils- 
verfagung fühlt das chriſtliche Bewußtſein die Abhängigfeit von 
Gott gleich jehr ſchlechthin, obwol in qualitativ ungleicher Weife, 
fo daß die Erwählung der Einen ans Gnaden jeweilen auch ein 
Mebergangen: oder Verworfenfein Anderer vorausſetzt, begründet 
in der göftlihen Weltordnung. 


1. Sit das fromme Bemwußtfein Gefühl der Abhängigkeit 
ihlehthin von Gott mittelft feiner Naturordnung und fittlichen 
Weltordnung, das chriftlich Fromme aber das ſpecifiſche Gefühl 
diefer Abhängigkeit im Heilsleben mittelft der göttlichen Reichs— 
oder Heilsordnung, die nichts andres ift als die auf unfer Heils— 
leben gerichtete Bethätigungsweife Gottes: jo fanır wer nicht rift- 
lich fromm ift diefes letztere Gefühl nicht Haben; deun das Heil: 
leben ift für ihn nicht gegeben, wenigftens nicht als innere Er— 
fahrung fondern bloß als ihm mitgetheilte objective Borftellung, 
etwa wie Freundfchaft und Liebe bevor fie innerlich erlebt wird, 
Daher fehlt hier diefe edelfte Qualität des Abhängigkeitsgefühls 
ſammt der Gottesfindfchaft, und nur der dasſelbe erlebende Chrift 
kann für -Nichtehriften es flellvertretend in fih tragen, um fo 
mehr je mehr er felbft früher dieſelbe vorchriftliche Zuſtändlichkeit 
aus Erfahrung kennen gelernt hat, d. 5. die nur natürlich fittliche 
Art des fchlechthin Abhängigfeins, welche fürs hriftlihe Bewußt— 
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ſein zwar auch fortdauert aber in die höhere Art aufgehoben und 
durch fie ergänzt und veredelt wird, indem jene exftere durch ihre 
Verbindung mit der legten felbft auch gewinnt. Der Chrift fühlt 
fi) als natürliches, als fittliches Wefen und als Bürger des Got- 
tesreiches im Geifte der Kindſchaft ſchlechthin von Gott abhängig, 
erſt in dem legten aber die volle Wahrheit und Vollſtändigkeit 
der Frömmigkeit. Wer die je höhere Art der Abhängigkeit nicht 
fühlt, der füllt den niedrigen Arten allein anheim mit ihrem rich: 
tenden Ergebniß. Darum giebt e8 fein religiöfes Abhängigfeits- 
gefühl fir das eigene Uebergangen- oder Verworfenſein, fie das 
Draußenbleiben, für das Fehlen der Kindfchaft oder Heimat im 
Gottesreihe,; und wenn reformirte Dogmatifer bisweilen an die 
Vorſtellung frommer Verworfener angeftreift find, fo haben fie das 
eben Gefagte nicht bedenfend ſich faft als möglich vorgeftellt, daß einer 
jein Ausgeichloffenfein vom Heil der Erlöfung ins Kriftliche, ihm 
offenbar fehlende Abhängigkeitsgefühl aufnehmend, diefes Ber: 
worfenfein als Gottes Willen in frommer Ergebung hinnehmen 
fönnte, was ein innerer Widerſpruch iſt. Die Frömmigkeit im 
Heilsleben ift: fih in und mit diefem jchlechthin von Gott abhängig 
fühlen, was zufammenfällt mit der Steigerung der Gottesidee zur 
Gnade. Die Crwählung oder Prädeftination zum Heil ift Die 


Ausfage diefes Gefühls, indem der Ausdruck jagen will, daß wir 


durch Feinerlei natürlich fittliches DVerdienft zum Entitehen unferes 
Heilslebens beigetragen, vielmehr dasſelbe rein als unverdiente 
Selbftmittheilung Gottes, als Onadengefhent empfangen Haben, 
obwol erft auf unfre im natürlich fittlihen Leben gemachten Erz 
fahrungen hin. Entfteht num das Heilsleben überall ſchlechthin 
nur als Wirkung Gottes, ohne welchen wir es weder ganz nod) 
auch nur theilweife hervorbringen fönnten: jo muß daß es in Vielen 
nicht entflanden iſt oder noch nicht entfteht, ebenfalls jo werden 
unter der Abhängigkeit ſchlechthin von Gott, aber als Wirkung 
der natürlich fittlichen Weltordnung. Verwechſelt oder vermifcht 
man beide Gebiete, fo entfteht der Schein, al8 müßte das Erwählt— 
und das Uebergangenfein auf qualitativ gleiche Weiſe fchlechthin 
von Gott abhängig fein, fo daß die exlöfende Gnade nur kraft 
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eines über fie fehnltenden arbiträren göttlichen Willens den Einer 
zugedacht, den Andern verfagt fei. Neben das deeretum elec- 
tionis ſtellt fic) dann das decretum reprobationis, von Calvin felbft 
ein decretum horribile genannt; um fo mehr mit Recht je mehr 
diefe Unterfheidung Ermwählter und VBerworfener in einer durchaus 
gleich unwürdigen Gefammtheit, massa corruptionis, vorgenommen 
fein foll, fo daß gar fein Grund fir das Verfahren gedacht werden 
fönne als nur das beneplacitum oder Belieben des abfoluten Herr- 
ſchers, den man faum mehr als fiebenden Vater Aller ſich vorftellen kann, 
wie die Lutheraner fehroff aber mit Grund einmenden umd Ddiefe. 
„militärische Auswahl” verwerfen. Um diefer erfchreefenden Vor— 
ftellung auszuweichen, haben die Einen wie die Socinianer pela- 
gianifch Lieber Ion den Grundeindruf verleugnet, daß wir in 
unferm Heilöleben uns fchlechthin won der Gnade abhängig fühlen, 
die Andern wie die Lutheraner, ohne Luther felbft, die Erwählung 
aus Gnaden allein fefthalten wollen, ohne auch das Draußenbleiben 
als fchlechthin von Gott abhängig zu fegen, fomit ohne ein göttlich) 
begründetes Uebergangen- und Verworfenſein; wieder Andere, wie 
Scyletermacher, haben beides neben einander ftehen laffen aber ala 
eine immer nur vorübergehende Ungleichheit, indem am Ende doch 
Ale erwählt ſeien und früher oder fpäter das Heil der Erlöfung 
erlangen, jo daß e8 nur jeweilen den Gegenſatz Erlöster und Noch— 
nichterlöster geben könnte. Die Frage der allgemeinen Wieder: 
bringung, die Origenes folgerichtig auch den gefallenen Engeln 
oder Teufeln zu gut fommen ließ, gehört aber nicht hieher; denn 
wie immer der faktiſche Gang der Dinge fein möchte, fo wie er 
ift fegen wir ihn fchlechthin von Gott abhängig. — Unfer Lehrſatz 
will diefe jedenfalld ungenügenden Lehrweiſen unnöthig machen, 
und erjcheint nur als die einfache Ausfage unfers religiöfen Ber 
wußtfeins ſelbſt. Wie das Naturweſen nur mittelft der Naturs 
ordnung Gotted von ihm abhängig, fir die Abhängigkeit von der 
fittlihen Weltordnung aber durchaus nicht empfänglich iſt, weil 
nur fittlihe Weſen ftttlih abhängig fein fünnen: fo fühlt der 
Menſch, To länge er nur animalifch Tebt, ſich zwar auch natürlich 
abhängig, die fittliche Abhängigkeit aber beginnt erſt nah Maaß— 
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gabe feines Erwachens zum fittlichen Bewußtſein und Leben fir 
ihn da zu fein. Das Ausgeichloffenfein vom fittlichen Leben kann 
alfo feiner fromm empfinden, das können nur fittlich Lebende ftell- 
vertretend für die Naturmenfchen empfinden als Wirkung einer 
Gottesordnung. Ebenfo fann wer zum fittlichen Leben zwar ges 
weckt unter der fittlichen Weltordnung lebt und fein Abhängigfein 
von dieſer empfindet, feinerlei veligiöfes Gefühl haben betreffend 
jein Nochnichtgewectfein für das Gottesreich; nur die im Gottes: 
reich leben können ftatt feiner fromm fühlen, daß fein Zurückbleiben 
die Wirkung ift der göttlichen Neichsordnung und ihrer nothwen— 
digen Bedingungen. Das Verworfen- oder Uebergangenfein ift 
alfo nur das Verbleiben unter der gemeinen fittlichen Weltordnung, 
welche dem ſündhaften Menichen freilich zum Gericht ausfchlägt, da 
er eben nur die Gefegesreligion hat und die Erlöfungsreligion ihm 
fremd geblieben if. Die Gnade ericheint darum in ihren zeitlichen 
Wirkungen particular, obwol fie als göttliche Eigenfchaft gleich jeder 
andern univerfal fein muß, d. h. überall wirkſam wo fie ihrer 
Natur nach ein Subject hat oder hervorruft, auf welches fie wirf- 
jam fein kann. So wenig die Heiligkeit ‚und Gerechtigkeit für 
bloße Naturweien wirkſam fein kann, daher dieſe übergangen, aus- 
geichloffen find: ebenfo wenig kann die Gnade wirkſam fein wo die 
Empfänglichfeit unterdrücdt oder gar nie entftanden iſt, wo Selbft- 
gerechtigfeit und Selbftgenügfamfeit oder Stumpfheit und herrichende 
Sinnlichkeit fih behaupten, mie das Gleichniß vom Säemann e8 
veranfchaulicht. Daß es fo ift, muß in der Ordnung fein, auf 
Gottes Urfüchlichkeit fich gründen, bei welcher wir und beruhigen. 

2. Da aber fittlihe und bloß natürliche Geſchöpfe von ein- 
ander gänzlich verfchieden find, fofern nämlich dieſe nicht wie der 
Menſch die Beftimmung haben in erftere umgebildet zu werden; 
hingegen die fittlichen Geſchöpfe und die Erlösten unter ihnen eine 
zufammengehörige Einheit bilden, fofern alle die Beftimmung haben 
aus ihrer Sünde erlöst zu werden: jo kann der Unterſchied zwiſchen 
beiden Ießtern fein abfoluter fein. In Allen muß Empfänglichkeit 
für die Gnade angelegt fein, was ja auc der Prüdeftinatianer aner- 
fennt, wenn er den Berworfenen doch immer ein Verwerfen der 
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Gnade ſchuld giebt. Wir dürfen nur nicht meinen, die Gnade ſei 
weil eine göttliche Gigenfchaft darım in ihren Wirkungen allmäch— 
tig und naturartig ſich verwirklichend, was der reformirten Ortho- 
dorie wie Luthern begegnet ift; fo daß man aus dem Ausbleiben 
des Erfolges Schloß, die Gnade habe da nicht fein noch wirken 
wollen, denn wo fie mirfe da müſſe fie als allmächtig Erfolg 
haben und fo zu fagen im Moment. Womit ſich denn noch das 
andere Ungehörige verknüpft Hat, die Gnade vorzuftellen als ein 
auch auf dieſelbe Perſon bald gerichtetes, bald wieder nicht gerich- 
tetes, als ein fprungmweile auf den Moment der Befehrung fid 
werfendes u. ſ. w. Es ift klar, daß wir wenigftens von bier aus 
gar feine Veranlaffung haben, die Totalität aller Gnadenwirkung 
als finalen Particularismus vorzuftellen, wohl aber hier Ichon ahnen, 
wie ſehr dieſe Vorftellung für die Gottesidee die größten Schwie- 
rigfeiten bereiten müffe. Iſt die Gnade nothwendig für Alle, die 
irgend fähig find für fie empfänglic zu werden, jo wird gerade 
‚weil fie nicht allmächtig zwingend wirft jondern noch in höherem 
Grade als das Sittengefeß auf durchaus freie Aufnahme vechnet, To 
wird es auch nicht möglich fein in irgend einem Zeitmoment die 
Wirkungen der Gnade dergeftalt particular oder dualiſtiſch zu den- 
fen, daß alle Menfchen jeweilen entweder ſchon erlöste oder fchlecht- 
hin noch unerlögte wären; vielmehr muß von Ddiefen zu jenen eine 
allmälige Annäherung auf ſehr vielen Stufen hinüber leiten, gerade 
jo wie wir als zuerſt animalifche allmälig fittlihe Wefen werden; 
es muß fürs Heilsleben mehr und minder vorbereitete, ſich annä— 
hernde geben, die „nicht fern find vom Reiche Gottes”, und ebenio 
ing Gottesreich noch unſicher eintretende und mehr oder minder 
feſt fortſchreitende, „Kleinere und Kleinſte“ innerhalb des Gottes— 
reiches, ſo daß der Entſcheid viel ſeltener auf einen Moment ſich 
concentrirt als über eine Reihe von Momenten vertheilt zu Stande 
kommt. Daher kann auch das Bewußtſein des Erwähltſeins nur 
mit unſerm entſchieden ergriffenen Heilsleben eintreten, eine Ver— 
änderung in uns die nicht mit dem Vollendetſein des Heilslebens 
zu verwechſeln iſt, wohl aber dieſes als ſichere Zukunft garantirt. 
Daß aber Gott nur die Einen erwählt, die Andern aber bloß 
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aufs Vorherfehen ihres beharrlichen Widerftandes Hin übergangen 
hätte, ift mehr ein Ausbeugen als ein Heberwinden der Schwierig— 
feit; denn die Gnade ift für Alle, ohme aber irgend zu zwingen, 


$. 102, Die Grundausſage des frommen Abhängigkeitsgefühls 
im Heilsleben bezeichnet Gott als den Begründer ſchlechthin des 
erlöfenden Gottesreiches und entfaltet fi) theils in der Lehre 
bon der zur Dreieinigfeit führenden Lebensmittheilung, theils in 
weiter gefteigerten, den frommen Gemiüthsaffeeten entſprechenden 
göttlichen Eigenſchaften. 


1. Bon jeher Hat die legte Steigerung der religiöfen Got- 
tesidee eine doppelte Form zum Ausdruck gefucht, die eine, nur 
die Eigenſchaften Gottes weiter zu fleigern oder den früher genanns 
ten neue hinzuzufügen, die andere, eigenthümliche, erſt hier auf 
tretende, im Weſen Gottes eine Ddreifaltige Lebensöfonomie auszu— 
fagen, indem Gott jein Wefen mitheile zunächit als der Logos an 
Ehriftus, ſodann als der h. Geift an die Geſammtheit der Er- 
lösten. Beide ob noch fo verfchiedenartigen Formen für Steigerung 
unfrer Gottesidee find offenbar einander verwandt, indem beide 
Gott als Urfächlichkeit des erlöfenden Gottesreiches oder der. Erld- 
fung darftellen wollen*,) ohne daß die eine oder die andere für 
ſich allein dem chriftlichen Bewußtjein als erſchöpfend erſchienen 
wäre und darum die andere hätte überflüffig machen können. Den- 
noch ift die, einfach an die fonft Schon üblihe Behandlung der 
Gottestehre fich anfchliegende, die ältere und urfpringliche, To daß 
zu allen Zeiten wieder der Verſuch gemacht wurde, fich bei derſel— 
ben zu beruhigen und die andere, die trinitariiche Form für Stei- 
gerung der Gottesidee wieder aufzugeben; mas aber doch nur 
aus der Abneigung gegen die in diefem Lehrſtück befonders ſtark 
aufgefommenen dogmatifhen Sabungen zu erklären fein wird, 


*) Romang a. a. D. hat inmerhalb der „matürfichen Religion“ zwar die 
Dreieinigfeit nicht fchen mit aufgenommen, dann aber doch die erlöfende Gnade 
und ſogar eine nähere Ausführung der Erlöfung. 
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Ebioniten, Monarchianer, Unitarier oder doch Arianer, Macedoni— 
aner, Sabellianer, kurz Verleugner oder Beſchränker der Trinität, 
hat es faſt immer gegeben, ohne daß man dieſe heterodoxen Chri— 
ſten wegen Milderung oder Abweiſung der trinitariſchen Lehrweiſe 
für Nichtchriſten erklären dürfte; ſchwerlich hingegen könnte als 
Chriſt gelten wer die nun noch abzuleitenden höchſten Eigenſchaften 
Gottes verwerfen und bei den natürlich ſittlichartigen ſtehen bleiben 
wollte; denn dabei ginge die fichere Felthaltung des Chriſtenthums 
als vollendete Erlöfungsreligton verloren, was beim Aufgeben der 
Trinität weniger der Zall wäre, obgleich die Tiefe der Begründung ' 
der Erlöfungsreligton aud) einen Abbruch erleiden würde. Der 
abftraft unitariiche Gott neigt Doc) immer zur Gefeßesreligion, 
und nicht zufällig haben die Socinianer die Gottesidee weſentlich 
in der Allherrſchaft jomit für vorfchreibende Kundgebung gefucht, 
Chriſtus wefentlich als Gefeßgeber und Borbild im Gehorſam auf 
gefaßt, die chriftliche Wahrheit als vorgefchriebenen Heilsweg, 
den Glauben als gläubigen Gehorfam. Im richtigen Gefühl der 
Unhaltbarkeit vieler Dogmen haben die Soeinianer aud die am 
meiften dogmatifch ausgefprochenen frommen Gefühle des Chriften 
vielfach nicht beachtet; daher ift ihr Hauptirrtfum die Verkennung 
der Grlöfungsreligion, fo viel beachtenswerthes immer fie wider 
die Dogmen der Zrinität, Satisfaktion u. a. m. vorzubringen 
mußten. Auch Schleiermacher, die Unterfchiebung einer ganz andern 
Trinitätsidee der Philofophen an die Stelle der firchlichen*) ver— 
Ihmähend, dabei die Widerfprüche der trinitariichen Dogmen mit 
Elarer Einficht erfennend, hat die Trinitätslehre nur noch der Tra- 
dition zu lieb wenigftens in einem Anhang beiprocden; was er 
aber jehr richtig als den im frommen Bewußtſein felbft Tebenden 
Kern diefer Dogmen bezeichnet, daß Gott in Chriftus und in der 
Gemeinde der Erlösten lebe, daß das herrſchende Gottesbemußtfein 
ein Sein Gottes in uns fei, muß doch wohl in der Glaubenslehre 


*) Wo die Trinität auf das in fich reflectirte Selbſtbewußtſein zurückge— 
führt wird, folgt man einer dem Dogma doch fremden Speculation. Sat 
Auguftinus folhes nicht verfchmäht, jo entnehmen wir daraus nur, daß ſelbſt 
er dad Dogma ohne es zu alteriren nicht wirklich Kehren Fonnte, 
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ſelbſt feftgehalten und ausgeführt werden, kann alfo nicht mit in 
den bloßen Anhang fallen. 

2. Bemerkenswerth ift nun das Verhältniß der gefteigerten 
Eigenſchaftslehre zur Dreifaltigfeitslehre; denn es zeigt ſich daß 
man die erftere niemals fo bat behandeln können, wie die ortho- 
doxen Zrinitätsdogmen es eigentlich verlangen. Letztere nämlich 
faffen das. göttliche Weſen als dreifaltig oder dreiperſönlich, fo daß 
allen Drei Perfonen das göttliche Weſen gleichmäßig angehört; 
erftere aber hat die Gigenfchaften doch immer vom Vater ausge⸗ 
ſagt, ſo daß nur die Nachhülfe übrig blieb, entweder der Vater 
ſei in dieſem Lehrſtück nicht der hypoſtatiſche Vater ſondern das 
göttliche Weſen überhaupt, oder aber was man dem Vater zus 
ſchreibe das werde nur um Wiederholung zu vermeiden, nicht auch 
no beim Sohne und h. Geifte ausgeführt. Genügen können aber 
diefe Nachhülfen nicht, denn niemand wird behaupten daß man 
ebenfo gut die wefentlichen Eigenfchaften z. B. die Barmherzigkeit, 
Liebe, ins Lehrſtück vom Sohn oder vom h. Geift verweilen könnte; 
und niemand wird leugnen, daß es fehr verwirrend wäre, dieſe 
Eigenfchaften beim Vater anzubringen, wenn fie eigentlich dem 
zwar trinitariſchen Wefen gelten. Daher verrieth ſich in Diefer 
von den dogmatiſchen Vorausfeßungen aus durchaus ungerecht 
fertigten und dennoch beharrlich feftgehaltenen Eigenſchaftslehre, 
Daß jene VBorausfegungen eben doch nicht durchführbar find und 
der Berichtigung bedürfen. Ohnehin kann im frommen Bewußt- 
fein nur die fogenannte öfonomifche, abbildlihe, nicht aber Die 
ontologifche, urbildliche Trinität wurzeln, welche als philoſophiſche 
Speculation auszumweifen ift*). Daß in Ehriftus ein Gott wefensgleiches 
Prinzip ericheine, daß der von ihm in Die Gemeinde Übergegangene 
Geift ebenfalls als ein Gott mwefensgleiches Prinzip wirke, kann 
fromme Erfahrung uns fagen, indem es fi) bier um ein Abjolutes 
handelt, nicht um Wahrheiten fondern um die Wahrheit, nicht um 
gerechte Leiftungen fondern um die Gerechtigkeit, kurz um das Ab— 


- #) Heppe. Dogmatif des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahrhundert 
I, ©. 283 f. zeigt, daß Luther und Melanchthon ebenfo ‚geurtheilt haben. 
23 
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folute ſelbſt als um das Gott weſensgleiche; ob aber im göttlichen 
Weſen an fi der Sohn ewig gezeugt, der Geift ewig gehaucht 
werde und in Folge hievon drei Perfonen im göttlichen Wefen 
feien, das kann ſchlechterdings nicht in religiöfer Erfahrung inne 
geworden werden, und foldhes wiffen wollen verftößt gegen den 
dogmatiſchen Sab, daß wir Gott nicht wie er an fich iſt erfennen. 
Soll nun die Glaubenslehre aufhören dogmatiſch zu fein, foll fie 
überall die Ausfagen frommer Erfahrung des chriſtlichen Bewußtſeins 
zum Grunde legen: fo wird die ontologifche Trinität*) zwar als 
eine Tradition befprochen, der Glaubenslehre jelbft aber nur Die. 
öfonomifche Trinität als Ausdrud dienen; wie denn dieſe letztere 
immer als Gintheilung der evangeliichen Religionslehre ſich dar— 
bot, wenn die Lehrftüde an die Defonomie des Vaters, des 
Sohnes und des h. Geiftes vertheilt wurden oder an die ideale, 
objectiv hiftorifche und fubjectiv aneignende Caufalität des Heils 
$. 25. Selbſt wo dieſes nicht als Methode benußt wird, muß 
doch die Suche fi) irgendwie geltend machen. Was man in der 
Gottheit Chrifti und des 5. Geiftes hat feſthalten wollen, ift doch 
eigentlich nur die abfolute Vollendung der Religion gegenüber jeder 
bloß relativen ob noch jo gefteigerten, kurz das chriftliche Prinzip 
als abjolutes, Gott gleiches **), 

3. Die gefteigerte Gottesidee ift gemäß der Schrift und 
fogar nad) dem apoftoliihen Symbolum, alfo der älteren Tradition, 
die Beftimmtheit Gottes als Vaterliebe und Vaterweisheit, welche 
als erlöfend zur Gnade und Barmherzigkeit werden. In der Liebe 
als höchfter Steigerung der Güte ift ſchon die Lebensmittheilung 
enthalten, nur nicht nach Smmen an den Sohn im trinitarifchen 
Weſen, fondern nad Außen in der geichichtlichen Erſcheinung und 


*) Den ungemein dürftigen Inhalt der orthodoxen Trinitätslehre hinter 
allem Schein von vielfachen Formeln habe ich in meiner reformirten Glaubens 
lehre IL, ©. 165 beiprochen. 

*x) Die Unzulänglichkeit menjchlicher Intelligenz für Erkenntniß Gottes 
wie er an ich tft, folgerichtig geltend gemacht, muß die Wefenztrinität als in 
unerreichbarer Negion liegend aufgeben und nur die ökonomiſche der Bibel feft: 
halten. - Vrgl. Fürſt % 3. ©. a 0.0. ©. 98 f. 


— 35 — 


Thatſache, Selbftmittheilung an’s vernünftige und ebenbildfiche Ge 
ſchöpf, urſprünglich an Chriftus, durch) ihn vermittelt an die Sei« 
nigen. Darum bat Gottes Baterfein die Idee des Sohnes und 
der Kindichaft Gottes ſchon zur Vorausfegung; alles aber gehört 
in der Frömmigkeit zur Bethätigung Gottes ad extra nicht ad 
intra, d. 5. zu dem was Gott für uns ift, nicht zu dem was er 
hievon abgejehen an imd für fih wäre, da über leßteres etwas 
wiſſen zu wollen, weder fromm ift noch demüthig. 


Der Erlöfungsreligion erſte Abtheilung. 
Dre: Defonomte des. Bakerz, 


$, 105. Das fromme Abhängigfeitsgefühl bezogen anf das 
Gottesreich oder erlöfende Heilsleben der Gotteskindſchaft bezeich— 
net Gott als deſſen Urſächlichkeit ſchlechthin und fteigert den Herrn 
der natürlich fittlihen Welt in den Vater, welder gemäß fi 
weiter fteigernden Eigenſchaften als Urſächlichkeit ſchlechthin das 
Heilsleben erzeugt und zum Ziele führt. 


1. Im eigenthümlich chriftlihen Bewußtſein, dogmatiſch ge- 
ſprochen in der evangeliſchen Oekonomie des Gnadenbundes, wird 
die Gottesidee ſo geſteigert, daß die Vateridee als Veranſchaulichung 
dient ſtatt des im vorigen Abſchnitt vorſchwebenden gebietenden 
und richtenden Herrn. Dieſe Vateridee gilt aber zunächſt nicht 
einer trinitariſchen Hypoſtaſe mit beſtimmter Unterſcheidung zweier 
anderer im Weſen Gottes, ſondern der Gottesidee oder dem Weſen 
Gottes überhaupt, fo daß dem Vaterſein-Gottes eine Sohnſchaft 
und Kindichaft nicht innerhalb Gottes jondern in der Geſchöpfeswelt 
entipricht. Dieſe Väterlichkeit in ihrer vollen und reinen Beftimmt- 
heit ift im Selbftbewußtfein Chrifti lebendig verwirklicht, uns aber 
durch ihn vermittelt Joh. 14, 6. f., jedoch in unferm nie vollfom- 
meinen Heilsleben für ſich allein gefegt nicht ungetribt oder unge 
ihwächt Tebendig. Wie überall die Herzensreinheit maaßgebend ift 
für das Gottichauen, fo kann nur das vollendete Bewußtſein der 
Gotteskindichaft oder die Gottesfohnfchaft den Vater rein und voll 
hauen und im fich tragen, jo daß wir nur als durch Chriſti 
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Selbftbewußtjein im unfrigen ergänzt das Lehrſtück vein ausführen 
fönnen, um fo ficherer weil mit unfrer umvollfommenen frommen 
Erfahrung die Vateridee als idenler Faktor zuſammenwirkt. "Gott 
als Vater iſt Daher die im Reflex des Heilslebens entftandene 
Steigerung der Gottesidee, und fol die göttliche Urfächlichfeit als 
eine dieſes begründende und demfelben analoge weil in demfelben 
ebenbildfich erfcheinende bezeichnen, wie ja die Kindichaft das ent: 
Iprechend Ebenbildliche der WVaterfchaft ift*). 

2. Weil Steigerung und zwar Ießte, vollendende derfelben 
Gottesidee welche als Urſächlichkeit der Naturwelt allwiffende All— 
macht, als Urſächlichkeit der fittlichen Welt heilige Güte und gerechte 
Weisheit genannt wird, muß die Vateridee ebenfalls in nur weiter 
gehender Steigerung diefer Cigenichaften ausgeführt werden. 

Diefe leßte Steigerung der göttlichen Eigenſchaften rasn, 
Affefte genannt in der Dogmatik, find die Urbilder deffen mas 
wir als Beftimmtheiten, Sinnesweifen des Herzens oder Gemüthes, 
als edle Affefte fennen, Liebe, Gnade, Barmherzigkeit und die von 
diefen Durchdrungene Weisheit. Der Grundeindruck ift, daß ‚Gott 
ein Herz zu und habe und wir darauf unfer höchftes Vertrauen 
jegen für das Entitehen und Durchgeführtwerden des Heilslebens, 
welches zunächſt im vollendeten Gemüth fich darftellt und von da 
aus die Erkenntniß und den Willen Heilige. Das Urbild iſt freilich 
vom Gbenbild verfchieden durch den Charakter der Unendlichkeit; 
denn in uns fleht allen was wir als Liebe, Gnade, Barmherzig- 
feit befigen immer noch wenigftens ein Neft des Gegentheils zur 
Seite als etwas zu bekämpfendes; in Gott läßt fi das Analoge 
ſolchen befchränfenden Gegentheils nicht denken, und in Chriftus 
fönnen wir das veine Ebenbild nur darum verwirklicht glauben, 
weil wir fein ganzes Weſen obwol in menfchlicher Erſcheinung 


) Daß die Bibel Gott als Vater in diefem Sinne lehrt, nicht aber im 
Sinn des Trinitätsdogma als eine Hypoſtaſe neben zwei andern im Wejen 
Gottes, ift Har. Gott ift der Vater Jeſu Chrifti und unfer Vater; erſt nad) 
diefer Ausſage kann die Gnofis oder Specufation weitere Beſtimmungen fuchen 
über Werth, Herftanımen u. ſ. w. deffen, was der Erfcheinung Chriſti als Idee 
sum Grunde liegt. 
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von dieſen Eigenſchaften, durch kein Gegentheil beſchränkt, durch— 
drungen ſehen, da dieſes der Eindruck iſt welchen er auf unſer 
frommes Bewußtſein macht, unbedingte Liebe, Gnade, Barmherzig— 
keit, Weisheit, Liebe bis in den Tod und zwar, wie der Apoſtel 
es als einzig hervorhebt, für Feinde, während Andre höchſtens für 
Wohlthäter und Freunde ſich zu opfern vermögen. In der Unbe— 
dingtheit, im Abſoluten der Liebe muß weſentlich die Gottesſohn— 
ſchaft beſtehen und der Glaube an Chriſtus begründet ſein. Das höchſte 
Wort welches in Gott iſt und Gott iſt, in Chriſtus menſchlich 
ausgeprägt erſchienen Joh. 1. oder das Leben welches im Vater 
iſt, kann nur dieſe erlöſende Liebe fein. Da nun alle göttlichen 
Eigenfchaften nur als Beftimmtheiten der göttlichen Urfächlichkeit, 
bier für das Heilsleben, gebildet werden, daher fie den Werfen 
Gottes entfprechen follen: fo wird auch für das Heilsleben und 
Gottesreich die Urfächlichfeit als herworbringende und vegierende 
in unſerm zeitlichen Bewußtjein fich beflimmen, ſomit als eine Stei— 
gerung der die natürliche und fittliche Welt fchaffenden und 
herporbringenden, ſodann der fie lenfenden und regierenden Urs 
fächlichfeit Gottes. Dadurd find uns die zu juchenden Begriffe 
göttlicher Eigenschaften Far gegeben, und es frägt fi nur ob 
die übliche Sprache uns diefer Begriffsbildung entfprechende oder . 
doc) zufagende Ausdrücke darbiete, da Das Tprachbildende Leben 
und die wiflenfchaftlich geordnete Begriffsbildung nicht nothwendig 
zufammentreffen, wie ja im Sprachgebrauch) eine faum zu ordnende 
Menge göttliher Eigenschaften vorkommt. Für die dem Heils- 
leben entiprechende fchöpferiiche, ‚herworbringende oder erzeugende 
Urfächlichfeit bedürfen wir einer die heilige Güte fteigernden Eigen- 
haft, und finden fie in der Liebe, welche der Sünde genenüber 
als Gnade fi) beſtimmt; fir die lenkend regierende, num in den 
Heildführungen ſich bethätigende Urfächlichfeit bedürfen wir einer 
Steigerung der gerechten Weisheit, finden aber in der Sprache 
feinen eigenen Ausdrud vor für dieſe gefteigerte Weisheit, obwol 
die Dogmatik doch aud) diefe leitende Urfüchlichfeit in der Steige 
rungsfolge der providentia generalis, specialis und specialissima 
ausgeführt und fo ein gleiches Lehrbedürfniß befriedigt hat. Im 


a 


frommen Heilsbewußtſein ift aber ganz unverkennbar der Eindrud 
enthalten, daß in den göttlichen Heilsführungen eine die allgemein 
ſittliche Weltregierung ſpezifiſch überragende Tiefe der führenden 
DBaterweisheit Gottes fih offenbare. Daher. müffen wir diefen 
Begriff fefthalten, wie der Apoftel Röm. 12, 33, f. ihn mit Rüh— 
rung und Bewunderung ausipricht, wenn er von den überraſchenden 
göttlichen Führungen des Heilslebens vedend in eine unergründliche 
Tiefe des Reichthums der Weisheit und der Einſicht des himmli— 
hen Vaters hinabblickt. Anders werden auch wir diefe heilsfüh- 
ende Urfüchlichkeit, wie fie im Gottesreiche ſich bethätigt, nicht 
bezeichnen fünnen, als wiederum mit dem Worte Weisheit, fo daß 
nur beizufügende nähere Beſtimmungen ihr Gefteigertfein ausdrüden, 
etwa die bejondere Weisheit oder die väterliche, vom Liebenden 
Herzen getragene, welche gegenüber der im Führen unfers Heils— 
lebens immer noch mitgehenden Sünde fih als langmüthige Barm— 
herzigkeit beftimmt. Dabei wird freilich der Ausdruck Barmherzig— 
feit viel beflimmter genommen als im gemeinen Leben, wo man 
die Gnade auf Schuld, die Barmherzigkeit auf Elend jeder Art 
bezieht; immer aber ift doc Barmherzigkeit feine fchöpferifche fon- 
dern eine das ſchon Gegebene behandelnde Tugend wie die Lange 
muth; fei aber ihr Gegenftand das Elend, fo ift uns eben die 
Sünde mit ihrem DVerderben das Elend vorzugsweiſe. Ueber die 
Terminologie läßt fich flreiten, die Begriffsbildung felbft aber iſt 
im methodifhen Gang der Glaubensiehre begründet. Der allmäch- 
tige Schöpfer und allwiffende Leiter der Naturwelt, der gütige 
Hervorbringer und heilige Gefeßgeber, der weiſe Aegierer und 
gerechte Richter der fittlihen Welt entfpricht dem Gefühl des 
frommen Bemwußtfeins fo, daß Vertaufchungen diefer Ausdrüde 
doc) immer zurückgewieſen würden; man wird nicht fagen z. B. der 
gerechte Gefeßgeber, der heilige Richter, auch nicht gleich correkt 
der weiſe Schöpfer oder der gütige Weltleiter u. |. w. Auch im 
Heilsleben unterfcheidet ſich die göttliche Urfächlichkeit als Die er- 
zeugende und als die führende, fo daß jene auf guadenvolle Liebe, 
dieſe auf barmherzige Weisheit zurückzuführen iſt. 
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Erſtes Kapitel. 


| ‚Gott als Onter fich offenbarend im Beilsleben und 
Gottesreich. 


a. Su dDeflen Entftandenjfein. 


S. 104. Aus dem über der allgemeinen fittlihen Welt 
erzeugten Heilsleben und Gottesreich erfennen wir Gott als den » 
himmlischen Bater geoffenbart und bezeichnen die erzengende Ur— 
fühlichfeit als die Liebe, welhe unfrer Side gegeniiber als 
Gnade erjheint, 


1. Gott al8 salvator, redemtor*), als Vater ift dem from: 
men Bewußtſein vorerft die Urfüchlichfeit des ins Leben tretenden 
Heild und Gottesreiches, der Dasfelbe erzeugende, fo daß nirgends 
Heilsleben in der Welt entfteht als nur ſchlechthin von ihm erzeugt. 
Wurde fürs Naturleben die ſchaffende Urſächlichkeit als die Allmacht 
beftimmt, fteigerte ſich diejelbe fürs Hervorbringen der fittlichen 
Welt zur Heiligen Güte: fo wird fie für das Erzeugen unfers 
Heilslebens und der ganzen Heildorganifation des Gottesreiches 
zur Liebe gefteigert und fo vollendet, daß eine. weitere Steigerung 
weder denkbar noch Bedürfniß fein kann. Die Liebe ift Selbft: 
mittheilung, Leben im Andern, belebend, erzeugend. Das Erzeugen 
des Heilslebens oder der Sohnfchaft und Kindſchaft ift daher die 
fpezifiiche Offenbarung der göttlichen Buterliebe, „welche den Sohn 
jender und durch ihn das Reich der Gotteskindſchaft hervorruft.“ 
Die Selbftmittheilung Gottes im Gefühl der Kindſchaft inne ge 
worden vollendet das menfchliche Wefen, verleiht ihm die Gott: 


*) Der ältere Sprachgebrauch 3. B. bei Calvin nennt Gott ſelbſt den 
Erlöfer, was fein volles Recht hat wider die von Schleiermacher veranlaßte 
Einfeitigfeit, immer nur Chriftus jo zu nennen. Noch jteht in der Zürcherifchen 
Taufagende, daß „die Kinder zugeführt werden Gott ihren Erlöſer durch den 
Mittler Jeſus Chriſtus,“ — was offenbar im Altern Sinn zu verftehen ift. 
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innigkeit als das menſchlicher Natur zukommende Einswerden mit 
Gott, womit erſt der voll begriffsmäßige Menſch, die neue Kreatur, 
vollendet geſetzt iſt. Darum iſt Gott als die Liebe erkennbar nicht 
erft unſrer Sünde gegenüber, obwol er ung feine Liebe erweist, 
wie wie nun einmal find; nicht erſt im Erlöſen, fondern in der 
das menschliche Weſen vollendenden Selbftmittheilung bethätigt fich 
die Liebe. Die Dogmatik hat diejes wenigftens fo weit eingefehen, 
daß fie dem Adam vor dem Fall ſchon den h. Geift einwohnend 
und die (jet fogenannte) Gnade gefchenft dachte. Wie ſich aber 
dieſes für Adam verhalten mag*), im chriftfichen Bewußtſein ift 
jedenfalls die Selbftwittheilung des Vaters an Chriftus als die 
normale und vollfommene vorausgefeßt, obwol Chriſtus ohne Sünde 
fei, Daher er als der zweite Adam oder der vollendet begriffsmäßige 
Menſch und Menfchenjohn bezeichnet wird. Folglich ift die fich 
mittheilende Liebe an fich das die menfchliche Schöpfung vol 
(endende, gejegt auch Diefe Liebe erfiheine nur um fo rührender, 
je mehr fie fih troß unfrer Sünde und zuwendet. Daß die Liebe 
unfere Gottesidee in einer Weiſe ausdrückt, welche feiner Steigerung 
mehr fähig, ſomit abfchließend ift, giebt fich fund in der Aus: 
drucksweiſe: Gott ift die Liebe, — während nicht mit gleichem 
Rechte gejagt würde: er ift die Allmacht, die Allwiffenheit, die 
Güte, die Gerechtigfeit, da jede von diefen fein Weſen nicht vol- 
(endet ausdrückt. 

2. Im oriftlihen Bewußtſein, weil e8 auch Bewußtſein der 
Sünde ift, beftimmt ſich aber die das Heilsleben erzeugende gött- 
fihe Liebe als troß, bei, ja wegen unfrer Sünde ſich erweifende 
zur Gnade und geht für und auf in Diefe, da gegen fündhafte 
Weſen die Liebe eine vergebende, befreiende, erlöjende werden muß. 
Darum ift die Gnade al8 der concrete harakteriftifhe Hauptaus- 
druck für die Gottesidee der fpeziftichen Erlöfungsreligion, in der 
Dogmatik fo vielfach geltend gemacht. Hier freilih ift uns der 
Begriff als göttliche Eigenschaft oder Bezeichnung des göttlichen 


*) Nach 1 Korinth. 15, 47 war Adam nur yoixog, ſomit ſchwerlich in 
justitia originali. 
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Weſens entſtanden, und nur zufällig iſt ein und dasſelbe Wort 
auch Bezeichnung ganz andrer Begriffe geworden, wie namentlich 
theils des in uns lebenden Heilslebens, theils des uns dieſes an— 
eignenden h. Geiſtes; wie ja auch andre Wörter, Gerechtigkeit, 
Heiligkeit, gar nicht bloß als göttliche Eigenſchaften vorkommen, 
dennoch aber mit Recht in der Eigenſchaftslehre verwendet werden. 

Auffallender aber mag erſcheinen, daß Liebe und Gnade die 
göttliche Heilsurſächlichkeit gerade nur im erzeugenden Stadium 
oder nur die Begründung des Heils nach ſeinem Daſein bezeichnen 
fol, da Liebe und Gnade doch immer auch den ſchon vorhandenen- 
Weſen erwielen werden. Allein abgejehen davon daß die Liebe 
ganz weſentlich ein erzeugendes Sichmittheilen genannt werden muß, 
ift es doch ganz nur die einfach fromme Erfahrung, daß wie das 
Insdaſeintreten der fittlichen Welt Gott ala heilige Güte fund 
giebt, fo auch aus dem ISnsdafeintreten des Heilslebens die gnaden- 
volle Liebe weſentlich uns offenbart wird. Dieſe Liebe erfchafft ja 
nicht den Menichen, ſondern erzeugt tim ſchon gefchaffenen und 
fittlich geweckten das Gottesfind, in der fittlichen Welt das Gottes» 
reich; daher die Liebe und Gnade in der That immer vorzugsweiſe 
auf Das Entftehen der Heilsiphäre bezogen wird, auf das Senden 
des Sohnes, auf die Erwähling, Bekehrung, Rechtfertigung und 
Wiedergeburt, weit mehr als auf deren bloße Fortführung, welche 
den Eindruck der Vaterweisheit hervorruft. Fordert die Klarheit 
des Lehrſyſtems die befondere Hervorhebung Gottes als Urhebers 
des Heils in deffen Entftehung, fo wird als Wort Liebe und Gnade 
diefen Begriff angemeffen bezeichnen. 


b. Sm Berlauf des Heilslebens. 
$. 105. Aus der Durchführung des erzengten Heilslebens 
zu feinem Ziel erkennen wir Gott als die Urſächlichkeit der Heils- 
führungen im Gottesreiche und bezeichnen diefelbe als Vater: 
weisheit, welde der noch mitgehenden Sünde gegenüber als 
langmüthige Barmherzigkeit erjcheint. 
1. Lenkung der Natur, Regierung der ftttlihen Welt und 
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väterlich erziehende Führung der Heilswelt find eine Steigerung; 
ebenfo für die Gottesidee allwiffendes Lenfen der Naturweſen, 
weiſes und gerechtes Regieren der ſittlichen Welt, und endlich 
väterliches Führen, Entwickeln, Vollenden des Heilslebens, wofür 
wir die Bezeichnung ſuchen müſſen. Sind die Führungen Gottes 
im Heilsleben ſpezifiſch feiner, überraſchender, rührender als die 
allgemein ſittliche Weltordnung, verhalten ſich jene zur ſittlichen 
Regierung als ein neues, höheres: ſo muß auch die göttliche Ur— 
ſächlichkeit oder Bethätigung in dieſen Gnadenführungen als eine 
höher geſteigerte ſich offenbaren. Wir haben aber dafür doch wieder 
nur das ſchon allgemeiner verwendete Wort Weisheit, und 
müſſen ſeine hier ſpezifiſch geſteigerte Bedeutung ſonſt wie zu be— 
zeichnen trachten. Theils iſt dieſe Weisheit diejenige welche das 
von Liebe und Gnade Erzeugte weiter führt, ſomit die von Liebe 
und Gnade durchdrungene Weisheit; theils iſt es diejenige in 
welcher ſpezifiſch das Vaterſein Gottes ſich offenbart, ſomit Vater— 
weisheit, welcher Begriff doch aus der bloßen ſittlichen Weltregie— 
rung überhaupt noch nicht zu erkennen war, ſondern erſt in den 
Heilsführungen dem zur Kindſchaft geweckten Gemüthe ſich auf— 
ſchließt. Darum wird dieſe höchſt geſteigert gedachte Weisheit ſo 
oft der gewöhnlichen entgegengeſetzt, als über ihr ſtehend, ſich ihrer 
bedienend, ihr ſcheinbar ſogar widerſprechend, immer als eine uns 
zuerſt befremdende, Anſtoß gebende, unerkannte, überraſchende, dann 
„ſich rechtfertigende an ihren Kindern," Matth. 11, 6. und unſre 
höchſte Lobpreiſung weckende, obwol wir ſie nur theilweiſe ſchon 
verſtehen. Was wir verſtehen verbürgt uns ihre Herrlichkeit auch 
da wo wir ſie noch nicht verſtehen, und bewegt uns zur ruhig ver— 
trauenden Hingabe an die väterlichen Zührungen, denen alles andere 
nur dienen muß. Wir ftellen uns diefe Weisheit vor als Die vol- 
lendet liebende gnadenvolle Einficht der göttlichen Aetuofität, welche 
ohne Zwang, ja ohne ſchreckende Drohung die DVertrauenden, zur 
Kindfchaft Geweckten heimfuchend und ſegnend führt bis an ihr 
Ziel, zur vollen freudigen Einheit mit Gott. Der Gang aller 
Dinge ift ein folcher, daß dem im Neid) Gottes ftehenden Alles 
zum Beften, d. h. zur Heilsförderung gereichen muB. 
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2. Wenn das hriftliche Bewußtſein die Hetlsführungen der 
Baterweisheit Gottes zufchreibt, fo wird es ganz befonders ftarf 
den Eindrud empfangen, daß Diele göttlichen Führungen ihren Weg 
gehen ungeachtet der auch in unſerm Heilsleben noch fortdauernden 
Simdennachwirkungen oder fündlichen Rüdfälle Die Batermeis- 
heit Gottes wird dadurch nicht irre gemacht, überichaut auch Diefe 
Störungen, weiß diefelben, wie 3. B. die Berleugnung des Petrus, 
mehr und mehr theild zu unfrer Forderung ausichlagen zu laffen, 
theil3 zu überwinden und zu befeitigen. Dieſes Ertragen unfrer 
findlihen Schwäche offenbart uns die rührende Beftimmtheit der 
Weisheit Gottes ald eine die Störungen der Sünde geduldig tra- 
gende, immerfort theils vergebende theils überwindende Langmuth 
ud Barmherzigkeit; wenigftens finden wir fein pafjenderes 
Wort um die aufgezeigte Beſtimmtheit der Heilsführenden Urſäch— 
fichfeit zu benennen, ob immerhin im gewöhnlichen Sprachgebraud) 
Barmherzigkeit und Gnade ſynonym gebraucht, oder erftere mehr 
auf das Elend, Teßtere mehr auf die Schuld bezogen wird. Dem 
einmal als Gottesfind Erzeugten ift ja in der That Die Sünde 
als Schuld won vorn herein vergeben . durch die Gnade, welche 
ihn fo erzeugt Hut, und was als fortwirfende Verderbtheit oder 
Sünde noch an ihm haftet und nachwirft, ift in der That immer 
mehr nur ein beflagenswerthes Elend, eine Anfechtung des vollen 
Friedens, als hingegen eine niederwerfende und verdammende Schuld. 
Barmherzige Langmuth oder langmüthig uns tragende Barmherzig— 
feit dürfen wir fo qut wie Gnade als göttliche Eigenfchaft aus: 
jagen; denn wäre der Grund welchen Schleiermacher am Schluße 
feiner Glaubenslehre dagegen anführt berechtigt, jo müßten auch 
die andern Gigenfchaften aus der Glaubenslehre zu verbannen 
fein und nur dem homiletifchen und dichteriſchen Sprachgebiet zu- 
geftanden werden. Barmherzigkeit, fagt ex, fee einen durch fremdes 
Leiden aufgeregten und in Hülfleiſtung übergehenden Gemüthszus 
ftand, ſomit ein finmliches Mitgefühl und Unluft, ja was noch 
bedenflicher, fie vichte fi auf eine finnliche Lebensförderung. - &8 
ift aber nicht abzufehen, warum die erlöfende Liebe nicht aus gleichem 
Grunde ebenfalld abzumeilen wäre, oder warum nicht jene fo 
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gut wie diefe hier berechtigt fein follte. Sind alle inhaltlichen 
Eigenfchaften Gottes nah Analogie geichöpflicher Eigenſchaften ge- 
bildet, jo wird die Analogie mit dem Gemüth nicht bedenklicher 
fein als die mit unferm Berftand, da das menschlich Beſchränkte 
immer wegzudenken ift; beim Wiffen Gottes unfre logiſchen Kate- 
gorien u. |. w. ebenfo bei den gemüthsanalogen Eigenschaften unfre 
Leidenfchaften. Was wir definirt haben, die im göttlichen Führen 
unfers Heilslebens fortwährend geduldige Richtung auf Befeitigung 
des noch an uns mitgehenden Böfen, wird Gott weder eine pathe- 
mathiſche Aufregung noch ein finnliches Mitgefühl noch ein finn- 
liches Unshelfen zufchreiben ; denn auch hier iſt das göttliche Wirken 
einerlet mit der gefegmäßigen Ordnung des Gottesreiches, fo daß 
feine Heilsführung denkbar ift außerhalb dieſer Neihsordnung, 
weder vereinzeltes Thätigſein Gotte8 noch einzelne Heilswunder, 
da die Reichsordnung nichts anderes ift als die Gefammtheit des 
göttlihen Thuns — gerichtet auf unfer Heil. Die weile Barm- 
herzigfeit Gottes bleibt ein fir unfern Glauben wefentliches und 
unentbehrlihes, ein Haupteindruf im frommen Gefühl. Was 
anthropopathifches fich einmifchen wollte in unſre VBorftellung, das 
wird gerade die Glaubenslehre als inadäquat und ungehörig fern 
halten, indem fie diefe Barmberzigfeit den Bethätigungen der gött— 
fihen Reichsordnung gleich jebt. 


$. 106. Auch diefe höchſten Eigenschaften Gottes find ewig 
und alfgegenwärtig wirkſam und nur die bollendete Steigerung 
der natürlichen und ſittlichen. Ebenſo ift die guadenvolle Liebe 
und die barmherzige Weisheit in Gott Eines und Dasfelbe, 


1. Diefe gemüthsanalogen Eigenſchaften Gottes, glei den 
andern im Charakter der Umendfichfeit ewig und allgegenwärtig 
wirkſam wo fie ihrer Natur nach es fein können, find uns als 
Steigerung der natürlichen und fittlichen entftanden aus dem Ein- 
druck der Offenbarung und Selbftmittheilung des göttlichen Weſens 
in unſerm frommen Abhängigkeitsgefühl. Die Gottesidee zur Vater— 
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idee gefteigert ift in fündhaften Menfchen die Kindichaft erzeugende 
Liebe und Gnade, die Kinder führend bis zum Ziel, väterliche 
Weisheit und Barmherzigkeit oder Langmuth. Gott ift einer und 
derfelbe als Begründer des natürlichen, des fittlihen und des 
erlöfenden Neiches, obwol wir diefe Stufen herauffteinend nur nad) 
und nach ihn immer voller erfennen. Allmächtig ſchafft er Die 
Natur, auf Grund der Allmacht allgütig bringt er die fittliche 
Welt hervor und giebt ihr als heilig das Gefeß, auf Grund der 
Allmacht und heiligen Güte erzeugt er als die Liebe und Gnade 
in uns die Gottesfindichaft und das Gottesreih. Se die elemens, 
tarere Eigenfchaft wird aufgehoben in die höhere, d. h. die All 
macht ift in der heiligen Güte mit, aber diefer dienend, ebenjo in 
der gnadenvollen Liebe, aber diefer dienend und in fie eingehend, 
fomit nicht mehr bloß naturartig wirkſam, fondern als ſittlich 
gemüthliche Wirkung, welche infofern die Allmacht zur Baſis hat, 
al8 die Erreichung des -Zieles Gott nicht entgehen kann. Von 
einer Selbftbefchränfung der Allmacht kann fhon darım feine Rede 
jein, weil die Allmacht an und für ſich ſchon nichts Sittliches her— 
vorbringt, alfo mit unferm ſittlich Abhängigſein michts zu thun hat. 
Die Sünde in uns kann nicht durch Allmachtsakte gebrochen und 
überwunden, fie muß durch väterliche Weisheit und langmüthige Barm— 
herzigfeit befeitigt werden, indem duch Regierung unſrer Schiefale 
immer bloß unterftügt, die geiftige Einwirkung fo lange auf uns 
gerichtet ift, 5is wir den Widerftand aufgebend uns von ihr 
ziehen laffen. Ebenſo bildet aud) was Gott als Urfächlichfeit des 
Fortbeſtehens und DVerlaufes ift, eine Stufenreihe; die alles Na: 
türliche Tenfende oder feinen Gang begründende Allwiffenheit fteigert 
fi im Begründen des Ganges der fittlihen Welt zur regierenden 
Weisheit und Gerechtigkeit, endlich in den Heilsführungen zur 
barmherzigen Vaterweisheit. Die mehr elementaren Eigenfhaften 
find den höhern einwohnend, die Vaterweisheit als barmherzige 
trägt ihr dienend die gerechte, alles Sittliche regierende Weisheit 
in fih und mit diefer auch die Allwiffenheit. Gott ift, obwol auf. 
den Abftufungen des Seins felbft nur fufenweife für ung religiös 
erkennbar, doch Einer und ungetheilt. Darum ift es unrichtig 
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Gerechtigkeit und Barmherzigkeit einander ſo entgegenzuſetzen, daß 
ein erſt noch zu löſender Conflict vorausgeſetzt wird, ein Verhält— 
niß weiches in Gott oder unter feinen Eigenfchaften durchaus nicht 
ftattfinden kann, daher diefe Meinung nur am den Tag bringt, 
daß man die Eigenfehaften unrichtig vorgeftellt Habe. 

2. Aufzuheben ift vollends in Gott der Unterfchted der Herz 
vorbringenden und erhaltend leitenden Urſächlichkeit mit den beider 
ſeits entiprechenden Eigenfchaften Gottes. Für Gott muß die eine 
und die andere Art von Urfächlichkeit diefelbe fein, Schaffen und 
Erhalten, Hevvorbringen und Regieren, Erzeugen und Erziehen 
oder Führen. Nur weil wir beides nad) einander erfahren, fo 
unterfcheiden wir jeßt Die Begründung des Anfangens oder Dafeins 
der Dinge, dann die des Fortbeftehens oder Verlaufes, und können 
nicht umhin unfer frommes Gefühl, welches Gott als den Allbe- 
gründer inne wird, anzumenden auf jene unfre unterfchiedenen 
Borftellungen, in Gott aber find Liebe und Gnade felbft barm- 
herzige Weisheit und umgekehrt. Durch diefe Stufen und durch) 
diefe Unterfcheidung gewinnen wir die ganze Fülle der Gottesidee, 
auch fo aber ung demüthigend zum Gefländniß, daß wir doch nur 
eine abbildliche Gotteserfenntniß erlangen können und Gott nur 
inne werden und erkennen, jo wie er im frommen Bewußtiein inne 
geworden und erkannt werden kann. — 

Die Methode welche in der Darftellung der göttlichen Eigen: 
ichaften bier befolgt wird, ſchützt uns gegen den großen Uebelftand 
der Schleiermacher'ſchen, bei welcher die Eigenſchaftslehre in fo weit 
aus einander liegenden Theilen des Syſtems zur Darftellung kommt, 
daß die höchften Eigenfchaften Gottes, Liebe und Weisheit weit 
abgetrennt von den andern Eigenſchaften erſt nad) der Lehre von 
den letzten Dingen, ald Schluß der ganzen Glaubenslehre wie 
nachträglich noch vorgeführt werden, eine Zerftüdelung der Eigen 
ſchaftslehre, die bei unfrer Methode vermieden bleibt; denn Diefe 
führt die Gottesidee fofort bis zur Höchften Vollendung und ordnet 
ihr auf jeder Stufe die entiprechende Sphäre der Welt bei in der 
allgemeinen Beftimmtheit ihres Abhängigfeins, daher denn der erfle 
Band unfrer Glaubenslehre füglich deren allgemeiner Theil genannt 
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werden kann, welchem der Inhalt des zweiten Bandes als Ipezieller 
Theil gegenüber fteht. 

3. Die für die Dogmatik fo fehwierig gewordene Frage, ob 
die barmherzige Vaterweisheit gleich) der gnädigen Liebe, oder 
kürzer gefagt ob die Gnade umiverfal fei oder particular, kann 
ung gar nicht entftehen, da die Vateraetuofität Gottes als einerlei 
mit der göttlichen Reichsordnung erkannt ift. Als göttliche Eigen- 
jchaft ewig und allgegenwärtig wirkſam ift die Gnade univerfal 
d. h. auf alle Subjecte wirkſam welche für fie empfänglic find, 
zugleich aber particular d. h. da nicht wirkſam wo fie e8 der. 
Natur der Sache nach nicht fein kann. Damit ift aber nichts 
gefagt was nur von der Gnade gelten würde, jondern ein Sab 
ausgefprochen welcher auf alle übrigen inhaltlichen Eigenfchaften 
Gottes anzuwenden jein wird, indem Gott auf alle Theile der 
geſchöpflichen Welt ihrer Natur gemäß wirkfam ift. Die Allmacht 
ift ganz in gleichem Sinn auch beides, univerfal d. h. auf Alles 
gerichtet was feiner Natur nach allmächtig behandelt werden kann, 
aber zugleich auch particular d. h. nicht ebenfo auch da wirkſam 
wo fie e8 nicht fein kann; fie iſt auf alle Natur wirkſam, kann 
aber nicht das Sittlihe ebenfo wie das Natürliche ſetzen und ent: 
wickeln. Auch die heilige Güte, gerechte Weisheit iſt univerfal, 
d. h. auf alles wirkſam was durch fittlichartige Wirfung hervor: 
gerufen und regiert werden fann, zugleich aber particular, d. 5. 
nicht hingerichtet auf diejenigen Dinge welche für fittlihe Ein- 
wirkung gar nicht empfünglich find. Ganz ebenfo ift die Heils- 
urfächlichfeit Gottes univerfal für alles Empfängliche, particular 
aber jofern fie für Unempfängliches nicht wirkſam fein kann. 

Etwas befonderes ift von der Gnade nur infofern auszufagen, 
als alle Menichen der Idee nach für fie empfänglich find, faktiſch 
aber doch erft von dem Moment an, wo fie für's Heilsleben geweckt 
erjcheinen. Diefes verhält fi) indep durchaus analog, wie der 
Menſch auch für Die fittliche Actuoſität Gottes in der Idee immer 
empfänglich ift, faktifch aber e8 erft wird in dem Maaße ala er 
aus dem animalifchen zum fittlihen Dafein erwacht. Da aber 
jeder diefe Beftimmung bat, jo muß die fittliche Einwirkung Gottes 
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auf jeden gerichtet, die fittlihe Weltordnung für jeden vorhanden 
jein, ohne daß wir nachweien fönnen, wo das Minimum von 
Empfänglichfeit für jeden beginnt, Da ebenfalls alle die Beftim- 
mung für Erlöfung und Heilsfeben haben, jo muß auch die Gnade 
auf Alle hingerichtet ſein; weil fie aber nicht zwangsweile wirken, 
jondern nur freie Empfänglichfeit wecken kann, jo ruft fie jeder 
Zeit nur in den Einen das Heilsleben hervor, während es 
Andern gleichzeitig nicht abgewonnen wird, Die erften Anfänge 
laſſen fih aber auch bier nicht nachweifen und find oft ſchon da 
wo wir fie gar nicht vermuthen, da aber wo wir fie zu fehen 
meinen doch nicht vorhanden. in Particularismus aber welcher 
in der Gnade felbft läge, To daß fie auf einen Theil der für fie 
empfünglichen Sphäre nicht wirkſam wäre noch fein wollte, ein 
in dieſem Sinne dualiftiihes Decret der Erwählung und der Ueber: 
gehung oder Verwerfung, wie e8 im Grunde der Dogmatik aller 
Kirchen vorgefchwebt hat und von den einen bloß. folgerichtiger 
geltend gemacht wurde als von den andern, muß ein Mißverflind- 
niß fein, wie wir e8 als ſolches namentlich dann empfinden, wann 
es anſchaulicher in der chriftologifhen Form ſich ausſpricht und 
behauptet, daß Chriftus als Erlöfer gefommen und geftorben fei 
nur für eine Minderzahl der Menſchen, welche als Erwählte ewig 
von allen Andern verfchieden wären, wie Calvin fagt non pari 
conditione conditi. 

Auch die Frage ob die Gnade eine bedingte fei * eine 
unbedingte, kann nicht richtig geſtellt ſein, und iſt nur hervorge— 
gangen aus der irrigen Meinung, die Gnade ſei eine allmächtige 
oder doc) willkürlich wirkſame, wie bei menſchlichen Gewalthabern, 
denen ſie als ein momentanes Belieben erſcheint. Gott iſt freilich 
durch nichts außer ihm ſelbſt bedingt am allerwenigſten in ſeiner 
Gnade, aber er wirkt überall ſeinem Weſen gemäß in ſich gleich 
bleibender Weiſe und Ordnung, daher dieſe Ordnung uns als die 
Bedingung erſcheint, ſeine Wirkſamkeit aufzufaſſen. Soll das Heils— 
leben als Buße und Glaube in uns ſich verwirklichen, ſo können 
wir dieſe die Bedingungen des Heils nennen; inſofern iſt die Gnade 
eine bedingte, ſie läßt nirgends Heil entſtehen ohne Buße und 
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Glauben, und ein abfolutes Wunder durch welches ohne Buße 
und ohne Glauben, jomit außerhalb der Heilsordnung Heilsleben 
erzeugt oder regiert würde, ift ein hier nun vollends erfennbarer 
Ungedanfe, der nicht felten in gewiffen Vorftellungen von der 
Kindertaufe verftedt lag. Da aber diefe Bedingungen nur die 
geordriete Defonomie des Heilslebens ſelbſt find, jo ift die Gnade 
in Gott eine unbedingte, freie, d. h. nicht erft durch von außen 
entgegenfommende Leiftungen ihm angethan oder abgewonnen; denn 
die gratia ift nicht in diefem Sinne eine für Gott conditionata, 
wohl aber ordinata und infofern für uns auch conditionata. Die 
unbedingte, freie, nur in Gott felbft gegründete, uns fomit überall 
zuvorfommende, vor aller unfrer Würdigfeit vorhandene Gnade 
darf darum doch nicht mit einer willfürlichen verwechlelt werden. 
Calvin hatte die Conſequenz für ſich bei der gemeinfamen Bor: 
ausfegung, daß die Gnade allmachtsartig wirfe; denn Daraus müßte 
folgen, wo fie feine Wirkung hervorrufe da wolle fie überall nicht 
wirkjam fein; die Arminianer und Lutheraner aber, wie nicht minder 
jehr viele Reformirte, hatten ein richtiges Gefühl wider jene Lehre, ohne 
dasſelbe aber lehrhaft befriedigen zu fönnen, weil auch fie an allmachts- 
artige Wirkungen dachten, oder dieſe Vorftellung fo preisgaben dag 
die Gottesidee einen Abbruch erlitte. Alle diefe Schwierigkeiten 
werden erledigt, wenn wir erkennen daß die Heilsgnade wirkſam 
ift nur in der Geſammtordnung des Gottesreiches, daher es denn 
eine fich fleigernde Erfenntniß des göttlichen Verfahrens giebt, und 
EHriftus die Ordnungen oder Gefege des Gottesreiches lehren und 
veranfchaulichen fonnte, was im andern Falle nicht möglich wäre. 


* 


Zweites Kapitel. 
Das ee im Gottesreich fehlechthin abhängig 
von ‚Gott, 


810% In's Fromme Bewußtſein aufgenommen erfcheint 
und das Heilsleben im Gottesreich jählechthin abhängig von 
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Gott, ſowol von ihm erzeugt als von ihm gefiihrt mittelft der 
bon ihm gejegten Reichsordnung, jo daß auch Hier das Ab- 
hängigfein von Gott und das dom feiner Reichsordnung gänzlich 
zufammenfallen, 


1. Die Ipezifiiche Offenbarung der Baterliebe und Gnade 
Gottes, ebenfo der Baterweisheit und Barmberzigfeit ift das Daſein 
und die Fortentwiclung des Heilslebend im Gottesreiche, welches 
wir auf den Vater als folhen zurückführen. Der Doppelname 
Heilsleben und Gottesreich ift ganz entfprechend dem obigen: fitt- 
liches Geſchöpf und fittliche Weltordnung, Naturgefchöpf und Natur: 
ordnung, weil jede Sphäre aus Einzelweſen befteht welche der Ge— 
jammtordnung angehören. Gleich wie wir nun als Naturwefen 
von Gott fchlehthin abhängig find mittelft der Naturordnung, als 
fittlihe Weſen mittelft der fittlichen Weltordnung, jo als Gottes- 
finder oder im Heilsleben mittelft der Ordnungen des Gottes: 
reiches, welche nicht deiftiih von Gott bloß geſetzt, dann fich ſelbſt 
überlaffen, ſondern fein lebendiges Thun und Wirken felbft find, 
die Gejammtheit feiner auf das Heilsfeben hingerichteten Actuofttät. 
Eine andere göttliche Wirkung auf uns, um das Heilsleben zu 
erwecken oder weiter zu führen, die außerhalb der Ordnungen ſeines 
Sottesreiches ftände, mit ihnen als etwas anderes concurriren würde, 
diefelben überjchritte oder ihnen entgegengefeßt wäre, d. h. ein - 
abjolutes Wunder kann es alfo auch hier nicht geben, indem alles, 
auch das felten und auffallend erfcheinende, zu der in ſich wohl 
geordneten Gefammtheit des göttlichen Thuns gehört, auf welches 
wir uns daher überall verlaffen fönnen. Dur) diefe Beftimmungen 
erledigen fic) die von der Orthodoxie niemals genügend beantworteten 
Einwendungen des Pajonismus, der einen Concurs der Providenz 
zu dem was aus der Weltordnung hervorgeht, und ebenfo eine 
neben den Wirkungen der Reichsordnung noch mitwirkende unmittel- 
bare Gnade für überflüffig erklärte‘). Die Abhängigkeit im Gottes- 


*) Claude Pajon's intereſſante Bedenken gegen bie übliche Lehrweiſe habe 
ich dargeftellt in Baurs theol. Jahrbüchern 1855 Heft I und II. Da Pajon 
die Weltordnung nur deiſtiſch verftand, jo mußte er abgewieſen werden. 
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reiche iſt eine qualitativ edlere, aber ſchlechthin geſetzte, weil 
wir auf die unveränderlichen Ordnungen, gemäß welchen das 
Heilsleben als Erlöſung geweckt und geführt wird, nicht den mindeſten 
Rückeinfluß üben. Auch hier darf aber mit dem ſchlechthin Ab— 
hängigſein nicht die ganz andre Vorſtellung verwechſelt werden, 
als ſei es Gott der ſtatt unſer das Heilsleben beginnt und lebt; 
denn trotzdem daß er es erzeugt, wird doch gerade in dieſer Sphäre 
durchaus nichts erzeugt werden können ohne daß wir es in uns 
erzeugen laſſen, keine Buße ohne daß wir büßen, kein Glaube ohne 
daß wir es find welche glauben, Ebenſo wenig wird das Gottes⸗ 
find in uns erzeugt als ein andres perfönliches Sch durch Trans: 
jubftanzintion oder fchöpferiihe Hervorbringung eines neuen Ich, 
fondern alles ift immer aus unferm ſchon gefchaffenen und fittlic) 
erwachter Sch zu geftalten, als Herftellung, Zurüdbringung, Aende— 
rung der Lebensrichtung, Belebung des vorher matten Spirituellen, 
neues Leben. Gin Heilsleben welches und naturartig angethan 
würde, könnte gar nicht Heilsleben fein, da ſchon das fittlihe Leben 
nur in unſrer Netualifirung beftehen kann; ein magisch in uns 
bewirftes ebenfo wenig. Diefes ift um To nachdrüdlicher geltend 
zu machen, je mehr die Seinheit der hier waltenden Ordnungen 
dem durch fie Geführten al8 bloße Wunder erfcheinen, und fo eine 
verkehrte Wunderfucht entſtehen kann. Wer die göttliche Reichs: 
ordnung mehr und mehr fennen lernt, am vollftändigften in den 
Ausſprüchen Chrifti, dem zeigt fi mehr und mehr ihr Zufammen- 
hang, To daß auch hier, wie bei der natürlichen und fittlichen Welt 
ordnung, nur das Ganze und die Ordnung felbft ein Wunder 
genannt werden fünnte, womit ſchon gejagt wäre daß weiter nichts 
Einzelnes fi als. Wunder zur Geſammtordnung verhalte. 

2. Je flarer wir erkennen, daß Heilsleben nur gemäß den 
Gefegen und Ordnungen des Gottesreiches entftehen und beftehen 
kann, ohne daß es Daneben ein willkürlich fprungmweifes, magifches 
Wirken Gottes giebt: defto ficherer wird unfer Bewußtſein diefes 
Heilsleben als durchaus für alle Menfchen beftimmt auffaffen, wie 
die göttliche Gnadenliebe felbft univerſaliſtiſch nicht partieulariftiich. 
Die lutherifche Dogmatik Hat diefes Gefühl feftgehalten und in 


— 373 —., 


der völuntas dei antecedens ausgefprochen, als einem göttlichen 
Urwillen der Allen die Heilsbeftimmung feßt, wie unverfennbare 
Schriftftellen dab Gott Alle felig haben wolle, dieſes ausfagen, 
und die calvinische Drthodorie den Ausdruck Alle doch nur miß- 
verftändfich mit Auguſtinus von Leuten aus allen Völkern, Stän- 
den u. ſ. w. bat deuten fünnen, Auch der qut calvinifche Amy— 
raldus*) Hat über dem particularen Gang Ddiefer Dinge in der 
dafeienden Welt einen idealen Univerfalismus lehren wollen, ohne 
dadurh von Calvin abzuweichen. Konnte man fi reformirter 
Seit nicht gefallen laſſen, daß Gott einen bedingten d. h. ihn 
felbft von Außen her bedingenden Willen habe, weil ein abfolutes 
Welen in nichts von einer außer ihm abzumwartenden Bedingung 
abhängig fein könne, und konnten in der That die Lutheraner eine 
von Gott unabhängige Bedingung, ſomit ein bloßes Vorherfehen 
Gottes nicht wirklich geltend machen: jo rührte die Schwierigkeit, 
bei welcher feine Meinung die andre überzeugen und befiegen wird, 
davon her daß man das fchlechthin Abhängigfein jo gefaßt hat, 
als ob Gott ftatt unfer das Heilsleben leben follte, unfer Glaube 
doch eigentlich fein. Glauben in uns fei u. ſ. w. wobei ‘gerade ein 
Sch, welches ſchlechthin abhängig fein foll, gar nicht vorhanden 
wäre, ſondern ein leerer, todter Ort nur, an welchem Gott Leben 
erzeugen würde. Statt bedingter Wille fagen wir richtiger: geord— 
neter Wille, indem für Gott einerlei ift, unfer Heil zu wollen und 
es nur unter den Heildordnungen werden umd reifen zu Laffen, 

Wie wir vielmehr in unferm Heilsleben und von Gott geführt 
fühlen durchaus als gehende Weſen die auch nicht gehen könnten, 
fo fühlen wir auch das Entftandenfein des Heilslebens in uns als 
etwas deſſen Entftehen wir hätten zurückweiſen folglich auch zulaffen 
und annehmen fönnen; daher denn die Iutheriihe Dogmatik doc) 
eine Freiheit zum Widerftehen feftgehalten, welche offenbar zu weis 
terer Entwidlung drängen mußte, Die reformirte aber doc) auch 
geredet hat von einem Nichtgezwungenwerden zum Heil, von einem 


*) Ampyraldus und feine viel mißverftandene Lehre Habe ich dargeftellt in 
Baurz theol, Zahrbüchern 1852, Heft I und II und in den Gentraldogmen, 
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ſüßen, endlich alles Widerſtreben überwindenden Gezogenwerden, 
von einem Berufenwerden dem man nachgehe. Was man bei den 
Proteſtanten durchaus verneint iſt nur das pelagianiſche ganze 
oder halbe Verdienſt, mittelſt deſſen wir das Heilsleben erwerben, 
anfprechen, verlangen dürften. Da aber alle vor der Geſetzes— 
religion verdammlich find und Gottes Liebe nicht verdienen, reine 
Gnade uber vollends alles Verdienen ausichließt: To bleibt das 
proteftantifche Sntereffe gewahrt in der Lehre, daß alles Heilsleben 
ein freies Werk der göttlichen Gnade fei. Gerade das Heilsleben 
wird vom chriftlichen Bewußtfein mit der größten Energie als 
fchlechthin von Gott abhängig gelegt, fo Daß nirgends anders— 
woher eine Miturfächlichfeit zugeftanden wird, nicht einmal eine 
causa occasionalis d. h. eine von uns ausgehende Action, durch 
welche Gott veranlagt würde, feine Gnadenthätigfeit eintreten zu 
laffen. Diefe ift ja immerfort auf uns gerichtet und fann niemals 
paufiren. Nennen wir fie eine freie, feine Liebe und Gnade eine 
freie, fo foll dadurch nicht ihr geordnetes Berfahren geleugnet 
werden. Gerade daß Gott einzig nad) der von ihm erzeugten 
Reichsordnung verführt, ift einerlei mit der Ausſage daß er nad) 
freier Liebe und Gnade verfahre; e8 wäre nur ein ſchlimmes Miß- 
verftändniß, wenn wir die Freiheit feiner Gnade als Gegentheil 
von geordnetem, in fih zufammenhängendem, der Natur diefer 
Dinge, angemeffenem Verfahren deuten wollten, jomit die Freiheit 
im Unterfchied von innerer Nothwendigkeit auf bloße Willkür zu: 
rückführen würden. Ohne Zweifel hat der Apoftel diefes Miß— 
verftändniß veranlaßt durch die Ausdrücke, welche er verwendet 
um jedes Murren wider das göttliche Verfahren in den Heils- 
führungen zurückzuweiſen. ‘Daß die Juden troß der Verheißung 
in Maffe draußen flanden, Heiden aber ohne jo ausdrüdliche Ver: 
heißung drinnen, war ein Anftoß für Sudenchriften, ein ſchlechthin 
unberechtigtev ſobald er ein Tadeln des göttlichen Verfahrens in 
fi) Schloß. Daher die Zurechtweiſung: „was geht e8 dich an, wenn 
wie ſchon Jeſajas fagt, der Töpfer aus demielben Thon edle und 
unedle Gefüße bereitet, wenn Gott einen Pharao in Verſtockung 
führt, von den Zwillingsbrüdern Jakob und Eſau, ehe fie nur 
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geboren find gefchweige denn Gutes oder Böfes gethan Haben, 
den einen Tiebt den andern haßt, wenn er überall fich erbarmt 
weſſen er will und verhärtet wen er will?" Rom. 9. Diefe Worte 
zurechtweilenden Unwillens find als folche nicht für reine Doctrin 
zu. nehmen. Lieben und Hafen als gegenfägliche Affefte find doc- 
trinell Gott nicht zuzuschreiben; Vorzug und Nachtheil aber in der 
äußern Lebensftellung als von Gott uns angewiefen, fünnen mit 
jenen Affektausdrücken bezeichnet werden, wo man im Affekt redet. 
Auch kann unklar gelaffen werden, ob Eſau und Jakob als Einzel 
perfonen oder als Gollectionamen und Typen von Völfern gemeint 
feien, ob nur vorſchwebe daß das Erftgeburtsrecht dem einen gegeben 
dem andern genommen, ſomit dem einen die herrfchende dem andern 
die dienende Lebensftellung angemwiefen worden. Unklar kann in affeft- 
voller Zurechtweifung auch bleiben, ob und wie dieje Ungleichheit 
der Außern Lebensftellung bier als Typus die Ungleichheit des 
Heil oder Unheils in fich ſchließe. So viel ift fiher, daß Paulus 
das Über unfrer Beurtheilung ftehende Recht Gottes, nad) feinem 
Gutdünken zu verfahren im Draußenlaffen der Einen und Einführen 
der Andern, in feinem Falle als ein blindes, willfürliches, finn- 
loſes Verfahren darftellen will, fondern als Verfahren jener Weis- 
heit, die wir nie ergründen und bloß theilweife erkennen, Das 
rum zielt Alles auf die in jenem anftößigen Verfahren Gottes 
dennoch ſchon jeßt theilweife erkennbare Weisheit, „alle der Unfolgs 
famfeit zu überlaffen, und fi) aller zu erbarmen“ Röm. 11, 32., 
vorerft die Suden ihren Trog büßen zu laffen, damit die Heiden 
defto leichter in die Chriftenheit Zulaffung fänden, was maflenhaft 
beitretende Juden damals nicht zugegeben hätten. Indeß fet der Juden 
Draußenfein auch nicht für immer; fie würden einmal durch den 
Anblick dee edlern Glücjeligkeit, zu welcher bloße Heiden im Chriften- 
-thum geführt werden, zum Wetteifer gereizt und dann nachkommen. 
Gerade hier bricht der Apoſtel aus in den Preis der unergründ— 
lichen Weisheit Gottes. Die freie Liebe und Gnade ift als gött— 
liche wie die Weisheit und Barmherzigkeit eine geordnet verfahrende, 
aber diefe Ordnung ift jelbft Ichlehthin nur von Gott. 

3. Darum bietet auch die Sphäre des SHeilslebens feinen 
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Platz für abſolute Wunder, die wieder nur göttliche Handlungen 
wären welche ſich der Geſammtordnung ſeines Verfahrens ent- 
gegenſtellten, ſomit ein undenkbares Phantasma für wiſſenſchaftliches 
Denken. Auch wird das Wirken der Heilsſphäre auf die ſittliche 
kein ſolches Wunder ſein können, ſo wenig als das der ſittlichen 
anf die Natur. Unſre Abhängigkeit von Gott im Heilsleben iſt 
durchaus einerlei mit dem ſchlechthin Abhängigſein von den Heils— 
ordnungen, die ja nichts anderes ſind als die in ſich zuſammen— 
hängende Art des göttlichen Wirkens. Ueben wir nicht die mindeſte 
Gegenwirkung auf dieſe Reichs- und Heilsordnungen Gottes, ſo 
ſind wir ſchlechthin von ihnen abhängig und bleiben ihnen verfallen, 
wir mögen anſtellen was wir wollen. Immer trifft uns das was 
aus denſelben reſultirt, das was Gott will. Daher das Intereſſe 
der Glaubenslehre, dieſe feinen Ordnungen möglichſt zu faſſen und 
zu entwickeln, die Art wie die Bekehrung, Rechtfertigung, Heili— 
gung werde oder ſich erhalte und entwickle, als weſentlich für alle 
Menſchen dieſelbe, ſo daß keiner auf Heilswunder d. h. Ueber— 
ſchreitung der Heilsgeſetze Gottes rechnen darf. Die angeblichen 
Wunder im Heilsleben würden vorausſetzen, daß die Heilsordnungen 
ungenügend ſeien und der Ergänzung bedürften. Am ſchlimmſten 
iſt es, wenn der Aberglaube phyſiſche Vorgänge als Wundererſatz 
für das geordnete Heilserlangen ausgiebt, Convulſionen und ner— 
vöſe Erregungen für Wunderbekehrungen hält oder doch für erheb— 
liche Begünſtigungen der Bekehrung; wenn Tiſchklopferei und Ge— 
ſpenſterei als Heilswunder wirken ſollen, da doch, wie das Gleichniß 
oder die Lehrerzählung zeigt, nicht einmal ein zu unſrer Warnung 
zurückgeſendeter Todter im mindeſten die Förderung unſers Heils, 
welche auf ganz andern Ordnungen ruht, unterſtützen könnte. Die 
Glaubenslehre hat viel zu wenig gethan, ſolchen Unverſtand und 
verderblichen Wahnwitz als das darzuſtellen was er ift*); und Doc» 





*) Selbſt wenn es em Luther und Lavater wäre, dev Sterbende für's 
Fortleben oder Geſtorbene fürs Wiederaufleben ſich erbeten wollte, was jener 
Übrigens für feinen todtkranken Melanchthon ganz fromm bat thun können, 
während dieſer für ſeinen viel angefochtenen Glauben eigenmächtig ein Zeichen 
forderte. S. M. Predigten 5. ©. 273. 
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wird er leider in der Kirche begünftigt, für befondere Gläubigfeit 
gehalten, vom ımerleuchteten vornehmen wie niedrigen Volke ange 
ſtaunt, vom hierarchiſchen Kirchenregiment geſchont und nur die 
fatholifhe Form derjelben Sache verworfen, der heilende Rod von 
Trier, der Blut weinende Januarius als Anregungsmittel zur Fröm— 
migkeit. Die Kirche jelbft follte Blut weinen über diefen in ihr 
gehegten Unverftand des alten Heidenthums. Hat Chriftus, wie 
der damalige Lehrfland zu einem quten Theil, ſich auch mit Kranfen- 
heilung beichäftigt und durch unerklärte Erfolge Zutrauen für feine 
geiftige Berufswirkjamfeit gewonnen: fo gehörte was wirklich 
geichehen ift, aber freilich die Wunderfucht am meiften reizen mußte 
und darum ſagenhaft überliefert wurde, zur Gefammtordnung der 
Dinge, und nie bat er die Leibesheilung als fehon ganze oder 
doch Halbe Seelenheilung dargeftellt. Alles geſchieht nach Gottes 
MWeltordnung, hier nach den Heilsordnungen des Gottesreiches, denen 
alle übrigen Ordnungen mitwirkjam dienen. 


2a. Das Heilsleben von Bott abhängig in 
feinem Erzeugtfein. 


8. 108. Gott als die Liebe und Gnade offenbart ſich im 
Erzeugen des Heilslebens im Gottesreiche, ereatio speeialissima. 


1. Alles Heilsleben als Wirfung des Gottesreiches und 
feiner von Gott gefegten Ordnungen ruht in feinem Dafein fchlechts 
hin auf der göttlichen Urfächlichkeit, auf der Vaterliebe und Gnade. 
Das Heilsleben, unten in der Lehre von der Defonomie des Sohnes 
und des heil. Geiftes d. 5. in dem fpeziellen Theil der Glaubens— 
fehre näher zu befchreiben, ift der Liebe und Gnade entiprechend 
Offenbarungsleben, welches in und als Erlöfungsleben auftritt. 
Das DOffenbarungsleben ruht auf Selbftmittheilung Gottes an's 
menfchliche Gemüth, dogmatiſch die Gnade des heil. Geiftes genannt, 
und ift ein unmittelbare Innewerden oder Erleben Gottes, ein 
Sein Gottes in uns, denkbar auch abgefehen von der Sünde, wie 
wir es in Chriftus anſchauen. Im fündigen Menfchen kann aber 
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diefes Offenbarungsleben nur als das erlöfende auftreten, nicht 
als das bloß vollendende, indem die freudige Herrichaft Des Gottes- 
bewußtieins, hier des Kindfchaftsgeiftes eine gebundene, ſündhafte 
Zuftändlichfeit durchbrechen und befeitigen muß, da Gottes Geift 
im unreinen Herzen nicht ohne weiteres wohnen kann; die gött— 
liche Liebe wird daher als Gnade empfunden, und wir ftehen 
in der Liebe als in der Gnade, Es fann nit durch bloße 
Glaubensaufnahme, e8 muß auch durch Buße bedingt fein, und vorerft 
wird Gott Buße und Glauben in uns erweden. Diefe Wirkung übt 
Gott aus durch's Evangelium d. h. durch die frohe Botſchaft 
vom Reiche Gottes, zu welchem er uns beruft, und in der Beru— 
fung bethätigt ſich die Erwählung oder Beftimmung, welche er aus 
Liebe und Gnade und zutheilt. Dem Vater wird daher das Er— 
wählen und Berufen zugefchrieben, ſowie das Begründen des Got: 
tesreiches, in welches aufgenommen wir das Heil finden und außer: 
halb welchem fein Heil zu erwarten fleht; ein Sa hier ebenfo 
einleuchtend, al8 er hart und wnchriftlich wird fobald man ihn von 
der äußern Kirche ausfagt. | 

2. Als Urfüchlichfeit des rettenden Gottesreiches iſt es der 
Bater oder die guadenvolle Liebe, melde uns das Gottesreich 
darbietet und verwirklicht, indem er durch Propheten es vorbereitet, 
Chriſtus gefendet, berufen und ausgerüftet Hat, das Gottesreich 
vollendet zu offenbaren und ficher zu verwirklichen. Ueber der 
trinitariſchen Borftellung daß ewig der Vater und der Sohn 
zu dieſem Behuf einen Vertrag, pactum aeternum, geichloflen 
hätten, was wie Alles was Geſchichte in dus göttliche Weſen verlegt, 
mythologiſch wird, hat ſich in der reformirten Dogmatik die Lehre 
ausgebildet, Chriftus felbft fei als Menſch betrachtet von Gott 
erwählt, mit dem Berufe betraut und gefendet, wofür ebenfo ent 
jchieden die Schrift zeugt als fie jene erftere Vorftellung im Stiche 
läßt. Im ewigen Rathſchluß ſei den Sohn als Mittler zu fenden 
beichloffen, auch jet die menschliche Natur Chriftt erwählt zur Eini— 
gung mit dem Logos; ebenfo und auf ihn Hin feien wir ermählt, 
durch den Mittler erlöst und zu Gott geleitet zu werden. Da 
wir aber in der Untericheidung eines Nathichluffes von deſſen Ver: 
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wirflihung eine gar zu menschliche Vorftellung fahen $. 70, fo 
laffen wir die Speeulation über das Wefen Gottes fallen und 
bleiben ftehen bei den Ausfagen des chriftlich frommen Selbftbe- 
wußtleins, in welchem einfach enthalten ift daß unfer Heilsleben 
als ein durch Chriftus vermitteltes fchlechthin von Gott in uns 
erzeugt jet. 

3. Wir fünnen e8 nicht ein bloß gefchaffenes nennen, da 
nur Natürliches erichaffen wird; hervorgerufen, wie unfer fittliches 
Leben durch's Gefeg und die fittliche MWeltordnung, fagen wir auch 
nicht, weil wir vom Heilsleben als dem Erzeugniß der göttlichen 
Liebe und Gnade einen viel tiefen Begriff haben. Daß das 
Heildleben, die Gottesfindfhaft von Gott erzeugt werde, ift der 
allein genügende Ausdruck. Nicht nur entipricht er dem Insdaſein— 
gejegtwerden durch den Vater, nicht nur Hat er im Dogma von 
der ewigen Zeugung des Sohnes durch den Vater das Ideal deffen 
bezeichnet, was wir im Abbild analog ausdrüden, fondern. fogar 
von Gemeinden oder Gläubigen welche dieſes durch ihn geworden 
find, braucht aud) der Apoſtel den Ausdruf, er Habe fie gezeugt 
und fei gleichlam ihr geiftlicher Vater, wodurch Deutlich genug 
wird daß nicht an ein magiihes Wirken zu denfen if. Mag 
biefür das Wort eigentlich verftanden zu flarf fein, fo muß doch 
daß nur es dem Apoftel genügt hat, ung auffordern das göttliche 
Hervorrufen des Heilslebens ein Erzeugen zu nennen. Dadurch 
wird das Ipeziftih Neue hervorgehoben, die neue Kreatur, das 
MWiedergeborenwerden oder Geborenwerden von Dben aus dem 
göttlichen Geifte, wie nad) Johannes 1, 13., die das Heilsleben 
erlangen, von Chriftus „zu Kindern Gottes gemacht find, nicht 
aus Fleiſch und Blut nod nad dem Willen des Mannes 
fondern aus Gott geboren." Es foll dadurch die unmittelbare 
Einwirkung Gottes im Unterfchted von der durch die Welt und 
das Geſetz vermittelten bezeichnet werden, das unmittelbare Inne— 
werden und Erleben Gottes im Gemüthe als Heiliger Geift, wovon 
die Kindfehaft ausgeht, das unmittelbare Ergreifen des höchften 
Gutes, in welchem die Wahrheit, die Gerechtigfeit und alle einzelnen 
Güter des Geiftes enthalten find. Diefes Erzeugen der Kindſchaft 
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ift aber darum weder ein Allmachtsakt nod) ein magifhes Wunder, 
fondern etwas durchaus normales, von der Gelammtordnung der 
Dinge verlangtes; es ift das Erlangen der uranfänglih uns 
gefegten Beftimmung, auf welche hin alles zur Mitwirkung geordnet 
iſt. Durch die natürlich fittlihe Religion erzogen, werden wir 
fähig den Unendlichen im eigenen Gemüthe zu empfinden; denn 
Gott unmittelbar in fih inne werden fchließt gar nicht aus, daß 
vorher ein vermitteltes Bezogenfein auf Gott durch den Eindrud 
jeiner Werfe uns vorbereitet haben müſſe. Wir werden ja aud) 
feine menſchliche Perſon in Freundichaft und Liebe unmittelbar in ' 
ung aufnehmen und leben laffen, ohne vorher durch das Mittel 
ihrer Lebenskundgebungen dafür vorbereitet zu fein, und doch ift 
dann die Sreundichaft und Xiebe ein unmittelbares Srareifen der 
ganzen. Perfon, gar nicht bloß ein Zufammenlefen ihrer einzelnen 
Kundgebungen. Andere können zahlveichere und fogar genauer 
geprüfte Lebensäußerungen unſers Freundes gefammelt haben als 
wir, und dennod ferne Perfönlichfeit weniger erfaſſen, als wir auf 
fehr wenige Lebensäußerungen hin ihn verftehen und lieben, obwol 
was ung zu Theil wird, ohne daß wir und im Freunde täufchen, 
doch Fein Wunder ift, ſondern gemäß der alle Dinge umfafjenden 
Ordnung erfolgt. Die Oottinnigfeit ift unfer letztes und höchſtes 
Gut, kann aber nur zu Stande fommen gemäß den dafür gejegten 
Ordnungen und zwar als Erlöfung. 


b. Das Heilsleben von Gott abhängig nad 
feiner $ortentwidlung. 


$. 109. Gott als die Vaterweisheit und langmüthige 
Barmherzigkeit offenbart fi) in den Führungen, durch welche das 
Heilsleben im Gottesreiche entwicelt und über alle Störungen 
hinans zum Ziel gebracht wird, providentia specialissima. 
1. Der Entwillungsgang des in feinem Dafein von der 


Liebe und Gnade begründeten Heilslebens ift die Offenbarung 
einer auf's höchſte gefteigerten vegierenden Urfächlichfeit, die wir 
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als Vaterweisheit und der mitregierten Sünde wegen als lange 
müthige Barmherzigkeit bezeichnet haben, Nicht bloß das Heilsleben 
in der einzelner Perfon, auch die Heilsgemeinde im Gottesreich ift 
im Entwicklungsgang von diefer Vaterweisheit und Barmherzigkeit 
abhängig; das Abhängigkeitsgefühl wird bier vollends ein ver: 
trauendes, zuftimmendes, dankbares und feliges. Chriftus Hat in 
Gleichniſſen das unerwartete, überrafchende im Gang diefer Dinge 
geichildert und als höchſte Weisheit es dargeftellt, namentlich in 
verjchiedenen Wendungen gezeigt, Daß Gottesreih und Heilsleben 
zunächft denen zu Theil werden welche fcheinbar es meniger an« 
Iprehen fünnen, „nit den Weiſen fondern den Unmündigen“ 
Matth. 11, 25., 1 Corinth. 1.18 f5 2, 9. nicht vorzugsweiſe 
den gefchichtlich am meiften vorbereiteten aber darauf ſtolzen Juden, 
fondern den Heiden, nicht den frommen aber verfchrobenen Phari— 
ſäern, jondern den fündhaften Zöllnern Matth. 21, 28 f5 22, 
1—14, Früheres Eintreten und längeres Wirken begründen feine 
größern Anfprüche; wer jpäter gerufen weniger lange mitarbeitet 
empfängt denfelben, an fih ſchon untheilbaren Lohn Matth. 20, 
1—16. Dennoch wird nur das Frucht bringende Arbeiten belohnt 
Matth. 25, 14—30. Treulofen entzieht ſich das Gottesreich wie— 
der Matth. 21, 33—45, Reuigen wird e8 nur tiefer wieder ein- 
gepflanzt Luk. 15. Mit treuem Wirken ift Wachſamkeit ſtets zu 
verbinden, da die Entwiclungen und Krifen unvorhergefehen und 
unerwartet zu fommen pflegen Matt. 25, 1-13; 24, 42—51, 
Für das fichere Wachfen des Reiches, wo es einmal in’s Dafein 
getreten, ift fo geforgt Daß es nicht abhängig ift von unfrer Ein 
mifhung, und wir es ruhig Gott anheim ftelen dürfen Mark. 
4, 26— 29. Gerade aus den allerunfcheinbarften Anfängen, Glauben 
und Buße geht es hervor, eine einzige Herrlichkeit zu erreichen 
Matth. 13, 31. 32, ift verborgen ſchon da wo man ed nicht ſucht 
und überraſcht uns wie ein Fund Ebdſ. 44; oder dem edle 
Güter Exftrebenden zeigt ſich dasfelbe als höchftes Gut, werth daß 
er alles an feinen Erwerb fege V. 45 u. 46. f. — Kurz der 
Entwicklungsgang, die Art und Weife wie das Gottesreich und das 
Heilsleben ſich duch alle Hemmniſſe hindurch ſiegreich behauptet, 
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giebt eine liebende Weisheit fund, welche über der gewöhnlichen fitt- 
fihen Weltordnung fteht und in überrafchenden, feinen aber beftimmt 
geordneten Führungen uns an's Ziel zu bringen weiß. 

2. Ganz befonders aber offenbart fi) in diefer Vaterweis— 
heit ihr langmüthig barmherziges Wefen. Nicht nur wartet fie 
geduldig zu, bis die zunächſt nicht anfchlagende Berufung Doch noch) 
angenommen wird Matth. 21, 28—31; nicht: mur jchenft fie dem 
verlornen Sohne Frift, bis die, Folgen feines Thuns ihn zur Um— 
fehr treiben; nicht nur trägt fie den Zehlenden und vergiebt dem 
fi) demüthigenden Matth. 18, 23—27, fondern auch mo die, 
Umkehr gar nicht erfolgen will, trägt fie langmüthig und immer 
zum Grbarmen geneigt den fid) verhärtenden Frevler Luk. 13, 6—9, 
daher das Gericht oder die flrafenden Folgen unabwendbar erft 
eintreten, wo alle Fähigfeit der Neue und Umkehr endiih dahin 
wäre‘), Immer aber kann das langmüthige Sicherbarmen nur dem 
in die Seele gelegt und angeeignet werden welcher Dafür eine 
Empfänglichfeit hat oder gewinnt, Diefe aber bat nur wer auch 
felbft feinen Schuldnern Erbarmen beweifen kann Matth. 18, 23—34, 
daher der oft wiederholte Satz: „vergebet, jo wird euch vergeben, 
wenn ihr nicht vergebet, jo wird Gott auch euch nicht vergeben,“ 
Matth, 18, 355 6, 14. 15. Mark. 11, 25. Sollen aber wir 
„Tebzigmal fiebenmal dem Renigen vergeben,“ jo liegt darin eine 
Garantie daß das göttliche Vergeben nicht weniger. langmüthig 
jet al8 das und zugemuthete, daß Gott immer dem Neuigen zu 
vergeben bereit‘ bleibt, ſo Lange Diefer noch reuig werden kann. 
Das Gericht ift veranchaulicht mit dem Verſchließen der Thüre 
welche in’3 Hochzeitlihe Haus führt Matth. 25, 11—-13, oder mit 
dem Hinauswerfen Matth. 22, 135 in Wahrheit ift diefes Gericht 
nichts anderes, als daß wer die Erlöfungsreligion nicht annimmt oder 
nicht fefthält, draußen bleibt und der Gefeßesreligion mit ihrem 
Gerichte verfällt. Scheint in einigen Zügen diefer Gleichniſſe die 
Langmuth Gottes nicht vworausgefeßt, z. B. bei den thörichten 


*) Ir meiner vierten Predigtſammlung babe ich diefe Gleichriffe zu erklären 
verfucht. 
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Jungfrauen, ſchwelgenden Knechten, fo rührt diefer Schein nur 
davon her, daß die frühern Stadien des Warnens und geduldigen 
Abwartens nicht mit zu erzählen waren, ſondern nur das Ende; 
denn die Langmuth wird niemals alles Gericht ausichliegen, da fie 
nur auf Empfängliche wirken kann. Würde fie aber dur) einzelne 
Schriftftellen befeitigt, fo wären dieſe entweder ungenau überliefert 
— oder nicht berechtigt uns irre zu machen, da die Vaterweisheit 
mit ihrer Tangmüthigen Barmherzigkeit bezeugt genug tft und in 
unferm eigenen Ariftlihen Bewußtſein lebt als der Haupteindrud 
welchen die Heilsführungen in uns hervorrufen. 


$. 110, Wie die elementaren Eigenſchaften Gottes von 
den vollendet ausgeſagten in Gott nicht verfchieden find, und 
ebenjo die erzengende und die vegierende Cigenfchaft: fo ift auch das 
Erzeugt: und das Geführtwerden des Heilslebens ein aufzu— 
hebender Gegenjas, die ganze Heilsfphäre aber im Zufammen- 
hang aufzufajlen mit der natürlichen und fittlichen Welt. 


1, Der Eigenfchaftslehre entipricht genau die Lehre won den 
göttlichen Werfen. Sind in Gott die erzeugende und die führende 
Urfächlichkeit nicht verfchieden, fo it für ihn auch das Erzeugen 
des Heilslebens und das Führen des erzeugten Eine Thätigfeit, 
das Erzeugen ein beginnendes Führen, das Führen ein fortgejeßtes 
Erzeugen, unſre Wiedergeburt und Heiligung ein und dasjelbe dem 
innern Wefen nach, nur an verfchiedene Zeiten vertheilt. Gerade 
in der Heilsfphäre wird die bloße Nelativität diefes Unterfchiedes 
befonders leicht erkannt, weil das Erzeugen des Heilslebens felbft 
fhon nicht ein momentanes ift und durch Führungen dem natürlich 
firtlichen Menfchen abgewonnen wird, 

Wie ferner die ſtufenweiſe unterfehiedenen Eigenfchaften Gottes, 
fomit die im Reflex der Natur, der fittlichen Welt und des Heils- 
febens uns erkennbaren Eigenſchaften in Gott eine Einheit find, die 
fozufagen niedrigern aufgehen in die höhern: fo find auch im Werke 
Gotted die drei Stufen der Naturwelt, fittlihen Welt und des 
Gottesreihes Eine Welt oder Haushaltung Gottes, je die niedri- 
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gere Stufe auf die höhere Hin vorhanden, alles der höchften dienend. 
Wie das fittlihe Gefchöpf aus dem natürlichen hervorgeht als 
höheres, fo das Kind Gottes aus dem fittlihen Geſchöpf, und 
das Gottesreih aus der fittlichen Weltordnung, die felbft ſchon 
auf jenes hin angelegt if. Zu den Führungen im. Heilsleben 
wirfen Daher mit die Regierung der fittlichen und natürlichen 
Welt, daher wir Alles was gefchieht in Ein Abhängigſein Ichlechthin 
von Gott aufnehmen, Alles mitwirkſam empfinden für das Heils— 
leben und feine Vollendung. 

2. Daß Diele Frömmigfeit das Wefen des Chriftenthums . 
fei, das ewig Berechtigte in der gegebenen chriftlichen Kirche, die 
in diefer ſich gefchichtlic) verwirflichende Idee der vollendeten Re— 
ligion als Religion der Erlöſung, iſt dem chriftlihen Selbftbewußt- 
fein um-fo mehr ausgemacht, je mehr es rein zu fich jelbft kommt. 
Daher darf nichts in der Kirche diefem Weſen des Chriftenthums 
wideriprechen, nicht3 e8 hemmen, trüben, fhwächen, oder irre leiten. 
Was wir als folhe Wirkungen übend erfennen, das weiſen mir 
zurück kraft unfrer evangelifchen Freiheit, die immer zu proteftiren 
hat gegen die traditionellen Verunreinigungen, oder gegen das 
Feſtbannen der chriftlichen Wahrheit in irgend einer zeitlichen Zu— 
ftändlichkeit. ; 

Die von Gott geordnete Heilsdarbietung und Heilsaneignung 
bis zur Vollendung, oder die Defonomie des Sohnes und des 
h. Geiftes, welche noch zu behandeln find, werden das Heilsleben 
nach feiner Verwirklihung genauer darftellen, fo daß die noch) 
übrigen Abfchnitte fich zu den bisherigen verhalten wie die fpezielle 
Ausführung zur allgemeinen Grundlage, daher von beiden Hälften 
in welde das Ganze uns zerfällt, beziehungsweile jede ein Guns 
zes bildet. Jedenfalls darf aber in dem mım noch zu Gebenden 
nichts vorkommen, was dem bis hieher Dargelegten widerfprechen 
würde, weder in der Oekonomie des Sohnes noch in der des h. 
Geiſtes. 
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$. 84. AS Negierer der fittlichen Welt ift Gott der Boot die rg 
heit wird Weisheit 2 . 283 
8. 85. US Richter des Böſen ıft er — — 284 
F. 86. Auch die ſittlichen Eigenſchaften ſind ewig und J wirt 
ſam und in Gott Eines; ſeine Einfachheit, ——— iſt 
fittlich beftimmt Wahrhaftigkeit und Treue E EDS 


3meifes Kapitel. 
Die fittlihe Welt ſchlechthin abhängig von Gott. 


$. 87. Das fromme Berwußtfein fest auch die fittliche Welt als von Gott 
abhängig im Hervorgerufenfein und Entwiklungsgange . .. 290 


. 88. 


«89. 


91. 
« 92. 


93. 


. 94. 


. 95 


. 96. 


. 97. 


98. 
99. 
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a. Die ſittliche Welt abhängig in ihrem Daſein. 
Gottes Güte giebt fich Fund im Hervorbringen der fittlichen Welt 
über ber natürlichen ; . 
Gottes Heiligkeit giebt fich und in 3% futlichen — 


b. Die ſittliche Welt abhängig in ihrem Verlauf. 
Gottes Weisheit giebt ſich kund im Regieren der ſittlichen Welt, 
indem die ſittliche Weltordnung ſich ſchlechthin vollzieht 
Gottes Gerechtigkeit giebt ſich kund im Richten der ſittlichen Welt 
Das Hervorrufen und Regieren der ſittlichen Welt, das Geſetz— 
geben und Richten iſt für Gott Eines, ebenſo die Abhängigkeit 
der natürlichen und der ſittlichen Welt, ſo daß erſtere auf letztere 
hinzielt — 

Die Religion ſo weit but die Attticge Welt geförbert — 
iſt die zweite nothwendige Stufe, artet aber aus, wenn ſie nicht 
zur Vollendung fortſchreitet, in jüdiſche Wortheiligkeit 


Dritter Hanptiheil. 


Der fpeziftich hriftliche Glaube. 
Mebergang. 


Die von der natürlichen und fittlichen Welt gewirfte Erregung 
des frommen Bewußtfeins ift als Geſetzesreligion aufgefaßt nur 
negative Vorausſetzung, als Vorſtufe der Erlöfungsreligion auf: 
gefaßt pofitive Vorbereitung der vollendeten Erlöfungsreligion 
Die Gefegesreligion hat, gänzlich zu weichen, wo die Erlöſungs— 
religion auftritt 

Die Gejekesreligion una — — ung — die Sind 
haftigfeit al3 das Erlöfungsbebürfnig zum Bewußtfein 

Die Sünde erfcheint als Uebertretung, welche aber eine vorher 
ſchon mit dem Gefeß nicht übereinftimmende Zuftändlichfeit vor— 
ausſetzt, fo daß wir actuell wie potenziell vor der Gejegesreligion 
verdammlich find - £ e ; 
Daraus geht ein Berzweiflungsgefüt — 

Auf den Vorſtufen ſind doch ſchon Vorbkonomien der Grlöfungs- 
religion, die im Evangelium vom ottesreiche Chrifti vollendet 
fih offenbart { 3 ? : : : : 


Seite. 


292 
298 


301 
306 


310 


311 


318 


326 


329 


335 


340 


— 393 — 


Seite, 


Die Erlöfungsreligion in evangelifher Vollendung, 


$. 100.. 


S2108: 


$. 102. 


$. 103. 


$. 104. 


$. 105. 


$. 106. 


Durch das Gottesreich zur vollen Durchbildung gefördert wird 
das religiöfe Bewußtſein auch das Heilsleben inne al3 fchlecht- 
bin abhängig von, Gott, was vollends Glaube und Vertrauen 
wird 

Sowol für © Gellanfiseihins als für fühlt 
das chriſtliche Bewußtſein das ſchlechthin Abhängigſein, aber auf 
andere Weiſe, ſo daß die Erwählung immer auch Uebergangene 
vorausſetzt, begründet in der göttlichen Weltordnung 

Die Grundausſage bezeichnet Gott als Begründer des Heils 
lebens und Gottesreiches, was theils zur Trinität hingeleitet hat 
theils zur letzten Steigerung der göttlichen Eigenſchaften 


Der Erlöſungsreligion erſte Abtheilung. 
Die Oekonomie des Vaters. 


Das fromme Bewußtſein bezogen auf das Heilsleben und Gottes— 
reich bezeichnet Gott als deren Urfächlichfeit jchlechthin oder als 
den Vater, der gemäß weiter a Eigenfchaften e8 erzeugt 
und durchführt : : ‘ 2 : 


Erſtes Kapitel. 
Gott als Vater ſich offenbarend im Heilsleben und Gottesreich. 


a. Sn deſſen Entftandenfein. 


Als Erzeuger des Heilslebens und Oottesreiches ift Gott die 
Liebe, welche unfrer Sünde gegenüber als die Gnade erjcheint 


b. Zn defjen Berlauf. 


Als Führer des Heilslebens im Oottesreich ift Gott die Bater- 
weisheit, welche der mitgehenden Sündennachwirkung gegen— 
über al Tangmüthige Barmherzigfeit erfcheint 
Auch diefe höchſten Eigenschaften find ewig und en 
wirffam und unter fich nicht verfchieden 

26 
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Seite. 
weites Kapitel. 
Das Heilsleben ſchlechthin abhängig von Gott. 


$. 107. Das Heilsfeben im Gottesreich ift von Gott fchlehthin abhängig 
d. h. von ihm erzeugt und geführt, was eins ift mit dem Ab— 
hängigfein von feiner Neichsordnung . : i e eat 


a. Sm Erzeugtfein. 
$. 108. Gott al3 die Liebe und Gnade Be fih im ne des 
Heilslebens 377 


b. In der Fortentwicklung. 
F. 109. Gott als die Vaterweisheit und langmüthige Barmherzigkeit 
offenbart ſich im Führen des Heilslebens durch alle Störungen 
bis an's Ziel 380 
$. 110. Erzeugt- und Geführtiverben. des Heilsleben⸗ it ein habs 
bender Gegenfat, jenes ein beginnendes Führen, diefes ein fort 
geſetztes Erzeugen : R ; B . ; . . 283 
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a 
Bruchfehler. 
Seite 7 Zeile 17 v. o. fies: diefelben ftatt: dieſelbe. 
— So ad. u. „ nichtbogmatifhe „ dogmatiſche. 
— 69 Note om e.21 4. S Pa 
„ 239 Zeile 13 0.0. „ göttliche Wefen „ göttlichen Weſens. 
„ 245 Note »  Bajonismus „Paganismus. 


314 Zeile 15 v. o. eudämoniſtiſch „neudämoniſtiſch. 
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